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CHERCHEZ LA FEMME!

Az izraeli nagykovet el0szava

j konyve — Nok a Biblidban és a Talmudban - szinopszi-
saban gy konferédlja be Naftali Kraus mivét (az Osi
Forrds sorozat 14. darabjat), mint amely , Potifarnétél Eszter
kirdlyndig” terjed6en mutatja be a zsid6 ndket, ahogy ket a
Biblia és a Midrasok latni engedik.

Azonban, a kotelezd szerzdi szerénységen tul, itt van a
négy Gsanya — még a csabitod Potifarné el6tt — valamint hat
talmudi gracia, neves tanaitak feleségei, és mellettiik kozel
50 profétand, haziasszony, kirdlynd, az elsé zsid6 feministak
és a jerikoi bordély madamja — megannyi megkapodan érde-
kes, szines egyéniség, kiknek portréjat a Midrasok szivar-
vany szineivel rajzolja meg az illusztris szerzd.

Naftali Kraustol altaldban komoly, s6t , nehéz”, ismeret-
terjeszt8 Tora és Halacha konyvekhez vagyunk szokva. Je-
len konyv szabalyt erésit6 kivétel, amennyiben az ismeret-
terjeszés mellett a ,NSk” torténetei szérakoztatdak is. Bio-
grafiai hasonlitanak a sorozat harmadik kotetéhez, ahol ne-
ves Talmud-bolcsek portréit rajzolta meg a szerzd.

Orom tolt el, hogy az izraeli iré és Gjsagird, Naftali Kraus,
ismeretterjeszté konyvein keresztiil (15 év alatt - 22 konyv!),
ilyen tevékenyen vesz részt a magyarorszagi zsid6 életben,
és kivanom, neki, hogy Isten éltesse és még sok konyvet te-
gyen le a magyra zsid6sag asztaldra.

David Admon
Izrael magyarorszdgi nagyovete



Naftali Kraus: N6k a Biblidban

Zoltai Gusztdv eldszava

Azsidé héz alapja, fundamentuma a zsidé né, anya, fele-
ség, ahogy azt Salamon kiraly, a Példabeszédek szer-
z8je, oly szépen megénekeli. A zsid6 nd karaktere, vilagké-
pe a Biblidban jut a legmarkansabb kifejezésre. Az §sanyaék,
a profétandk, Jocheved (Mézes édesanyja) és Clofchad | fe-
minista” lanyai, Lot ldnyai, Potifdr felesége és Eszter kiraly-
né, Rut és Noémi, Dina és Bat-Seva - megannyi emberi sors,
megannnyi érdekes torténet.

A Biblia szlikszavy, tavirati stilusi beszamoléjat a Mid-
rasok egészitik ki, részletekre mend, néhol pikans, néhol
konnyeket fakasztd torténetekkel, melyek hései, jobban
mondva hésnéi, a zsid6 ldny, anya és hitves. A kovetends
példan til a sztorik érdekfeszitS elbeszélések, amelyekbdl
kiemelkednek a zsid6 torténelem néi alakjai: Sara, Rebeka,
Réchel és Lea, és az Sket kovetd nemzedékek.

Naftali Kraus ezen mfiive, szdmszerden a 22. - és a
népszerti Osi Forrds sorozat 14. kétete —, méltan csatlakozik
elédeihez, a Heti Szidrikhoz, a Zsidé Etikdhoz, a Zsoltdrok, a
J6b és a Példabeszédek koteteteihez. Zsanerben talan a legko-
zelebb all hozza a Talmud Bolcsei, a sorozat harmadik kotete,
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Elész6

amely 55 neves Talmud-bélcs elbeszélé biogréfidjat tartal-
mazza.

A N6k a Biblidban és a Talmudban, 56 ismert és kevésbé is-
mert bibliai és talmudi néalak portréjat rajzolja meg. Mint a
szerz$ el6z6 miivei, méltan tart igényt a magyarorszagi zsi-
dok és éltalaban az intelligens olvasokozonség érdeklédé-
sére.

Zoltai Gusztav
a MAZSIHISZ és BIH tiv.ig.
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NOK A BIBLIABAN
- egy titok megfejtése

Heisler Andrds elGszava

hatvanas és a hetvenes évek derekan — amikor Magyar-
orszagon még nem volt ,divatos” valldsos zsidonak
lenni - Eurdpa legnagyobb zsinagdgdjaba jarok, azaz a ,,Do-
hany utcaiak”, dr. Salgé Laszl6 férabbi dalids termetére és
hatalmas orgdnummal elmondott, inkdbb patetikus, mint
elemzd droséira emlékezhetnek. Még gyermekfejjel hallot-
tam el6szor 6t, majd kés6bb a huppénk alatt allva figyelhet-
tem akkor mar ismerds mondatait. S ez utébbi emlékezetes
marad szamomra, hiszen az volt életem elsé és azéta is
egyetlen eskiivSje, mig Salgé f6rabbinak — ismereteim sze-
rint — haléla el6tt az utolsé.

A vallasi vezet6 - lathatéan nagy kedvvel mondott —
dréséinak volt egy sokszor visszakdszoné része, melyben
Réchelnak, Rebekénak, Saranak és Lednak néhany bonyo-
lult jelz6s szerkezettel jellemzett rovid életrajzat prédikalta. -
A kéztudottan nagy hozzaértéssel biré férabbi beszédeinek
ezen érzelemgazdag része azonban soha nem adott lehetd-
séget arra, hogy hallgatéja az elmondott néhany jelz&nél
tobbet tudjon meg az §sanyak személyiségérdl, életérdl,
problémaikrol.

Es most keziinkben tartunk egy konyvet — Naftali Kraus
22. kényvét és az Osi Forrds sorozat 14. kotetét —, mely nem
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Eldszé

csak a négy 8sanyarol, hanem a Biblia és a Talmud mintegy
hatvan néalakjarol k6zol egy-egy rendkiviil érdekes biogra-
fiat. Amikor a szerzével beszélhettem legijabb konyvérdl, &
azt ajanlotta nekem, hogy a N6k a Biblidban és a Talmudban ci-
mi kényvének olvasasa kozben a masik kezemben maga a
forrasmd, a Biblia legyen. S bar értem én Naftali Kraus tana-
csanak tizenetét és szakmaisagat, mégis megnyugtatok min-
denkit: a konyv barmiféle szakmai el6késziilet nélkil, és
minden kiiléndsebb elemz8 6sszehasonlitdstél mentesen,
énmagdban is lenytigéz6en érdekes olvasmany mindenki-
nek. A szerz6t8]l mar megszokott belsd irdnia, a mértani
pontossagu megfogalmazasok, valamint a paratlan bibliatu-
das és talmudismeret teszi kiilonlegessé a konyvben talalha-
t6 rendkiviil izgalmas torténeteket.

A fejezetek olvasasa kozben a magyar-zsid6 olvasé meg-
ismerkedhet a négy ,hivatalos” 6sanya mellett szimos mas
bibliai nalakkal: természetesen a profétandkkel, a zsidé ki-
ralynSkkel, az els6 feministdkkal, de a szentéleti prostitual-
takkal is. A zsidé nék biografiai az 6kori zsidé torténelem
egy-egy élvezetes és izgalmas darabjai. Szemezgetve a feje-
zetek kozott: a helyenként elgondolkodtatd, mashol kissé
erotikus bibliai torténetek kapcsan talan pontosabban meg-
fejthetd — még a férfisovinisztdk szdmadra is - a ndi lélek min-
dennapi bonyolultsdga, a masok éltal sokszor irigyelt zsid6
csaladmodell tradicionalizmusa és a ,jiddise mame” kiilon-
leges melegségének vardzsa. S aki végigolvassa a szemelvé-
nyeket, az talan kozelebb jut egy titokhoz. Ahhoz a titokhoz,
mely a XXI. szdzadi néket éppigy korbelengi, mint ékori
elédeiket. Az asszonyok makacssaga, az anyak ragaszkoda-
sa, a szeretSk kiszdmithatatlansdga, a feministdk megszal-
lottsaga, a partizan nék onfeldldozasa, a kurtizanok gyo-
nyor- és konyortelensége, az anydsok sértédottsége, s a
nagymamak 0lel toleranciaja — mind egy olyan kiilonleges
titokhoz tartozik, melyet egészében megfejteni még soha

1



Naftali Kraus: N6k a Biblidban

nem tudott senki. Kozelebb jutni hozz4 azonban mindnya-
junk elérhetetlen &si vagya.

Naftali konyvei mindig izgalmas intellektualis kalanddal
kecsegtetik az olvasét. Ugy adja 4t a magyar nyelven min-
denképpen forrasértéki Biblia- és vallas-ismereteket, hogy
kozben remekiil szérakoztatja a konyv olvaséjat. S ha valaki
ennél tobbre, nagyobb elmélyiiltségre vagyik, annak a
konyvben taldlhaté biografidkban feltiintetett pontos forras-
megjelelolések segitenek az eligazoddsban. Aki mélyebben
szeretné elemezni a sorokat, az talain mégis fogadja meg a
szerz$ tanacsat és a konyv olvasasa kozben valéban vegye
el6 a Bibliat. Bizton allithatom, sokan ezt egyszerd emberi ki-
vancsisaguk okan is meg fogjak tenni, s nem fognak csalat-
kozni a forrasmii ekképpen torténd elemzése soran.

Valahol mégis a konyv legnagyobb erénye: a néi lélek és
viselkedés tobb ezer éves gyakorlatdnak az olvaso felé torté-
nd bemutatasa. Mert ez az a kiilonleges titok, amely gyak-
ran a torténelem alakuldsianak, maskor az egész emberiség
mozgéasanak meghatarozo, igazi 0si forrdsa.

Heisler Andrés
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Eloszé

NEM JO AZ EMBERNEK
EGYEDUL...

A szerzo elGszava

elen konyv megirasat egy kedves amerikai baratnénk, a
pesti szarmazasu Esther B. inspirdlta. Miért nem irok a
zsid6 n6krol? — hangzott el tavaly a kissé talan provokativ
kérdés. Akkoriban éppen a 613 micvaval bajlédtam, és rovid-
re fogtam a valaszt: Mit lehet irni a nékr61? Hiszen a bibliai
ndalakok férjeik drnyékaban éltek, és egyaltalan hiany nérél
lehetne sz6? Taldn két kézen meg lehetne szdmolni Sket.
Esther nem tagitott, és kezdtiik sorolni a szdmba vehetd
bibliai hélgyeket. Kidertilt, hogy hat-hét kéz sem elég. Har-
masban, nejem segitségével, egyhamar elértikk az 6tvenes
szamot. Ez mar egészen mas - gondoltam magamban -, le-
het, hogy ez kis ,lazitas” (relaxacid) lesz, egyfajta kikapcso-
16dés a ,,613” és a ,,Mit mond a Halacha” kozott (ez utébbit
szeretném minnél hamarabb megjelentetni). Meg aztan a té-
ma fontossdga a NOK fontossagaval azonos. Ahogy az
Orokkévalé kinyilatkoztatta a Tordban, mielstt vette Adam
oldalbordéjat és megteremtette belSle Evat: ,Nem j jo az em-
bernek egyediil, alkotok neki hozziill6 segitGtarsat...”
(1Moz 2,18).
Amikor a dolog kezdett formdt dlteni, kideriilt, aminek
eleve nyilvanvalénak kellett volna lennie: maga a Biblia
nem torténelemkonyv, nem szépirodalom, nem biografiak

13



Naftali Kraus: N6k a Biblidban

és életrajzok gytjteményes kotete. Ahhoz, hogy a Biblia n6-
alakjai életre keljenek és é16 mivoltukban jelenjenek meg az
olvasé elétt, fel kellett hasznalni minden informaciémorzsat
a Midréasokbdl, a Talmudokbdl és még a késébbi respon-
zumirodalombdl is. Kiderult, hogy a munka nem olyan
konnyd, mint gondoltam; ,lazitdsrél” sz6 sincs, legfeljebb a
valtozatossag volt idits.

Az Stven bibliai és hat talmudi néalak magaban foglalja a
négy Gsanyat, a hét préfétanét (lasd a Flggelékben is), vala-
mint azokat, akiknek neve mond valamit a ma emberének
is; akiknek élete nemcsak érdekes, hanem tanulsagos is.
Vannak hosszabb és rovidebb biografidk. Jellegében ez a
konyv, az Osi Forrds sorozat 3. kétetével, a A Talmud Bolcsei-
vel, rokonithaté. Ott is, itt is érdekes, olvasmanyos torténe-
tek szerepelnek, amelyekben a tanulsig 6nmagabél fakad,
nem kell azt az olvasé szdjaba ragni.

A kovetend$ példak, amelyek fényénél nagyanydink és
édesanydink ,jiddise mame” prototipusa kialakult, ezek az
6sanyék, Sara, Rebeka, Rachel és Lea, akik , felépitették Iz-
rael hazat” (Rit 4,11); Chéana, aki kiimddkozta magéanak Sa-
muelt, az elsé profétat; Debodra, a harcias préfétand; Noémi
és Ruat, az ,igaz prozelita”... és sokan masok.

Megkiilonboztets figyelmet érdemelnek a Biblia nem zsi-
d6 hésnéi, mint Hagar, a farad lednya; Jaél és Saba kiralynd-
je, akik - legaldbb érintSlegesen — részeseivé valtak a zsid6
nép torténetének.

Igy lett a N6k a Biblidban és a Talmudban a 22. magyar nyel-
ven megjelené konyvem, illetve az Osi Forrds sorozat 14. ko-
tete.

* % %

Kellemes kotelesség, mint mindig, megkdszonni segitségii-
ket azoknak, akik értékelik az Osi Forrds sorozat koteteit és
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Elgszo

- legalabb szavakkal, de nem csak szavakkal - buzditjak és
tamogatjdk a lankad6é szerz6t. Ezen feliil koszonet a
MAZSOK-nek, valamint Zoltai Gusztidvnak és Heisler And-
rasnak; kiadéomnak, Békés Tamasnak, a PolgART igazgatdja-
nak, és a konyv szerkeszt6jének, Pesti Zsuzsanak. Felesé-
gemnek, Batjanak, minden kényvem ,sziilSanyjanak”, aki
nélkil ezek a konyvek soha nem irddtak volna, és soha nem
jelentek volna meg. Ahogy rabbi Akiva mondta feleségérdl:
,Mindenem, ami van — az ové”.

Koszonet a vilag teremtSjének, aki éltetett a pesti getto-
ban, az aknazaros Rakosi-hatdron, Izrael haboruiban és a
gyereknevelés gorongyos utjain. 18 unoka (egyeldre) — ez a
vélaszom a zsigeri zsidégyl6l6knek, a Holokauszt értelmi
szerzOinek és kivitelezdinek. Héberiil ezt igy mondjik:
,Am Jiszraél Ch4j!” (A zsid6 nép él')

Naftali ben Dvora Kraus
Tel-Aviv, Izrael orszdgdban,
5765 Niszdn ho elsején,
(2005. dprilis 10-én)
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ADA ES CILA

Lemech feleségei
(1Moz 4,19-24)

da és Cila visszavisznek benniinket a régi &skorba, Eva

utan ez a két né az elss, akiket a Téra a nevitkén em-

lit, behatarolja idejiiket, és mint (az els6) Lemech feleségeit,
csaladi keretbe helyezi Sket.

Lemech Kéinnak, az elsé gyilkosnak, a leszarmazottja
volt. A tény ranyomta bélyegét csaladi viszonyaira is, amint
azt latni fogjuk. O az elsd, akit a Biblia ugy emlit, mint aki-
nek két felesége volt — Ada és Cila. Ada sziilte neki Javalt és
Juvalt, mig Cila is két gyereket sziilt, egy fiut és egy lednyt,
Tuval-Kaint és Nadmat. A Téra Lemech hirom fiat az els§
szakmadk és foglalkozasok atyjaiként tiinteti fel, de ez nem
témank ebben a konyvben.

Adardl és Cilarél ennél nem sokkal tobbet arul el az Iras.
Férjlik egy homalyos , dalban” fordul hozzajuk, és kér télitk
valamit, ami a Midrasok segitsége nélkiil teljesen érthetetlen.

A ,dal”, amely mint ilyen, els6 a Toraban, igy hangzik
(tobb forditasban):

,Es sz6lt Lemech feleségeihez:

Ada és Cila halljatok szavamat / Lemech nejei figyeljetek
beszédemre / Bizony férfit 6lnék meg sebem miatt és ifjiit
- sériilésem miatt. / Mert hétszeresen bosszultatik meg
Kain / Lemech pedig hetvenhétszeresen.” (1Méz 4,23-24,

Imit forditas) 19
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,Es szolt Lemek feleségeihez:

Ada és Cila halljatok szavamat. / Lemek feleségei figyel-
jetek beszédemre, / bizony embert dltem sebemért és / gyer-
meket sérilésemért; / mert ha hétszer bosszultatik meg Ka-
in, / Lemek bizony hetvenhétszer.” (Hertz forditas)

Egy modern magyar (nem zsid6) forditas jové iddre for-
ditja Lemech 06lési szandékat:

+Egyszer ezt mondta Lemech a feleségeinek:

Ada és Cila, hallgassatok szémra! / Lemech asszonyai, fi-
gyeljetek / mondasomra! / Meggyilkolom megsebzémet, /
gyermeket is, ha megiit. / Ha hétszeres a bosszui Kainért, /
hetvenhétszeres az Lemechért!”

Egy masik (nem zsid6 forditdsban) Lemech kozli nejeivel
(mult id6ben) hogy | leiitottem egy embert sebemért, egy if-
jut sebhelyemért”.

Majd egy kozbeesd zsidé forditas a XX. szazad huszas
éveibdl (Dr. Frenkel Bernat), jelen id6be hozza Lemech 6lési
hajlandésédgat, amit itt kozol feleségeivel:

,Bizony férfit 6l0k sebemért / és ifjut sériilésemért...”

* % *

Mit tett — vagy tenne - ez a bizonyos Lemech, Motuséél fia
— amit kozolni kell feleségeivel? A magyar forditdsokban a
mult, jelen és jov6 id6 valtakozik, mig a héber -, hdragti” -
egyértelmtien mult idS. Kit 6lt meg ez a Lemech, ha egyal-
talan olt?

Nem a forditdk a hibasak, a vers homalyos, utal valamire,
de nem lehet tudni, mire.

Az éltalaban széveght exegétdknak nehéz dolga van itt.
Vannak, akik azt mondjdk, hogy miutan Lemech volt az els6
ember a foldon, akinek két felesége volt, s akik sokat szekal-
tak, megkeseritették az életét, versengtek, vitatkoztak minde-
nen, nagy zaj volt otthon, nem volt egy percnyi nyugta sem, és
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Nék a Biblidban

Lemech , daldban” kifakadt: Miért jar nekem ez a buntetés?
Hat megoltem vagy megsebesitettem valakit?! (R’ Joszéf Kara)

Masok azt mondjak (a Midrds nyomdokain haladva),
hogy Lemech feleségei nem akartak sziilni, mert tudték,
hogy gyermekeik lesznek a hetedik nemzedék a gyilkos Ka-
in utdn, és 8k kapjak majd a biintetést a testvérgyilkos s
vétkéért. Lemech azzal vigasztalta 6ket, hogy lehetetlen,
hogy az Orokkévalé Sket biintesse Kain vétkéért: Ha Kéin-
nak elnézte hét nemzedéken keresztiil, akkor neki - az artat-
lan Lemechnek - hetvenhét nemzedéken &t lesz bocsanat.

Mint gyakran, itt is sokkal logikusabb a Midras legenda-
nak tlind Psétja. El6szor is miért vett el Lemech két nét fele-
ségiil? Akkoriban az volt a szokds, hogy a ,jobb emberek”
két feleséget vettek el. Az egyik reprezentdcids célokat szol-
galt, szépen kidltozve, kikészitve, dllanddan férje tarsasaga-
ban flangélt. Ezt a feleséget — mondja a Midras — megitattak
egyfajta fogamzasgatléval, hogy ne sziiljon és... ne cstinyul-
jon meg. A konkrét esetben ez volt Cila. A masik né volt a
szll6-feleség, aki a gyerekeket hozta a vilagra. Ez volt Ada.
(Bérésit rabbd 23,2)

Ezt a magyarazatot csak az kérddjelezi meg, hogy itt mind
a ketten két-két gyereket sziiltek. A toszafistak meg is jegy-
zik, hogy az az Irasvers ,és Cila szintén szilt” arra utal,
hogy a terv szerint neki nem kellett volna sziilnie, de vagy
nem hasznalt a fogamzasgatlé, vagy nem volt hajlandé
meginni, mert cadika (vallasos, istenfél§ asszony) volt.

No de mit akart t6liik Lemech?

* %

[tt két Midrasban két kilénboz6 magyarazatot taldlunk.
Tanchuma szerint Lemech nagyon biiszke volt egyik fiara,
aki feltalalta a kardot, dardét és mindenféle fegyvert. Mivel
vak volt, egy kisfiu vezette és 6 vaddszott. Ez Ggy tortént,
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hogy amikor a gyerek latott valamit, ami vadnak tiint neki,
mondta Lemechnek, hogy oda célozzon az fjjal és 16j6n. Egy-
szer latott messzirél valamit, aminek szarva volt és azt hitte,
hogy ez vad. Lemech odal6tt és megdlte Kdint, az dregapjat,
akinek Isten, ismertetSjelként, szarvat adott a homlokara.
Amikor Lemech megtudta, hogy mi tortént, fajdalmaban
Osszecsapta tenyerét és megolte a gyereket. Ezért feleségei
megtagadtak a hazastarsi kotelesség teljesitését, és 6 probal-
ta rabeszélni &ket (Midrds tanchuma, Brésit, 11).

A Midrés rabba szerint Lemech nem 6lt meg senkit, ha-
nem feleségei tudtak, hogy rovidesen jon az 6zonviz és nem
akartak , hidba” sziilni, mondvan, hogy az egész emberiség
halalra van itélve, Kain hetedik nemzedéke halél fia (ezek az
& gyerekeik lesznek), és nem voltak hajlanddk ehhez asz-
szisztalni. Lemech gy6zkodte Sket, mondvan, hogy nem 6
olte meg Abelt, hanem iikapja (Brésit rabbd 23,4).

A tény, hogy az Irds egyaltaldin megemliti Ada és Cila ne-
vét — anélkiil, hogy a néhany mondatos epizédban szdjukat
egyaltaldn kinyitndk — arra mutat, hogy a kétnejliség abban
az idében, mint negativ jelenség, megérdemelte, hogy a To-
ra foglalkozzon vele. Mivel azonban a téma olyan, amely-
nek j6 a hallgatas — a szoveg itt rébuszokban beszé€l, és csu-
pan a fent emlitett taldlgatasokra hagyatkozhatunk.

Az egyik fantasztikus talalgatast, egy ismeretlen Midras
nevében, a toszafistak hozzak. Eszerint a Kdin klanbdl szdr-
mazé Lemech elment Sét csaladjahoz (Sét Adam harmadik
fia volt), és onnan akart néstilni. Azonban azok nem haza-
sodtak Kain fiaival, mivel azokat gyilkos fajzatnak tartottak,
és kihalasra voltak itélve.

Mit tett erre Lemech, aki nagy ur volt és hés vitéz? Elvett
férjeiktd] két nét, Adat és Cilat, az egyik férjét megolte, a
masikét sulyosan megsebesitette. Az igy ,szerzett” asszo-
nyok nem akartak egyiittmiikodni vele, nem ismerték el 6t
férjiiknek, és el akartak menekiilni. Lemech azt mondta ne-
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kik (emlitett dalaban), hogy ha valaki el akarja &ket venni
téle — megdli, ahogy férjeiket megolte... (Toszfot Hasélém,
r'Jakob Gelis, Rabbénu Efrajim és egy ismeretlen Midras ne-
vében; 1. kotet, Jeruzsdlem, 1982).

Ez a verzi6 nem ismeri a fogamzasgatlas 6skori médjat és
a két kiilonbozd feladatra rendelt feleséget. A tény, hogy
Lemechnek mégis harom fia és egy lanya sziiletett Adatél és
Cilatd] arra mutat, hogy valdban ,nagy ar” volt.

Egy maésik midrasi forrds Adamot, az els6 embert is bele-
keveri Lemech vitéjéba feleségeivel. Adam akkor mar t5bb
mint 800 éves volt, és § volt a nemzedék nagy orege, akihez
vitas dolgaikban fordultak. Lemech is jott és panaszt tett fe-
leségeire, akik bojkottaljak 6t. Azok elmondtik, hogy nem
akarnak hidba faradozni, jon az 6zoénviz és elvisz mindent. ..

Adam azt mondta nekik: Ti ne avatkozzatok bele Isten
dolgaiba! Ti tegyétek a dolgotokat és az Orokkévalé majd te-
szi, amit j6nak lat. Erre a felvagott nyelvi nék azt mondtak
Adamnak: No, nézzék csak, ki beszél! Doktor, gyogyitsd
meg elébb magadat! Hiszen te magad mdr 130 évvel ezel6tt
kulonvaltal Eva’tél! Erre Adam belatta, hogy igazuk van,
visszavette Evét és ezutan szlletett meg a harmadik fiuk,
Sét. (Tanchuma Brésit, 11).

* % X

Eredeti magyarazatat adja Lemech dalénak Jakov Zvi Meck-
lenburg, konigsbergi rabbi (1785-1865), a Ktdv Vehdkabdld ci-
mii exegetika szerzéje. O részben elfogadja a midrasi kon-
cepcitt, hogy Lemech fogamzdsgatlot adott feleségeinek(!),
de szerinte nem sokra ra megbanta tettét és megtért, mond-
van feleségeinek, hogy tette olyan, mintha embereket 6lt
volna, mivel a fogamzéas megakadélyozdsa olyan, mint az
emberolés! Szavaibdl kihallani nemzedéke problémait és igy
exegetikdja moralprédikaciéva valik, megoldvan egyidejii-

23



Naftali Kraus: Nék a Biblidban

leg egy nehéz textus problémdjat. A kronolédgia probléméjat
gy oldja meg, mint rendesen (Ejn mukdam), vagyis a
lemechi monolég a gyerekek sztiletése ¢/6tt hangzott el. Es
ha azt tetszik kérdezni, hogy hat nem itatott feleségével fo-
gamzasgatlot? De igen, de mivel megbanta és megtért, ez
ideiglenesnek bizonyult...

Ada és Cila azon bibliai h6sok kozé tartoznak, akiktsl egy
sz nem sok, annyit sem idéz a Toéra, de fiaik nevezetes szak-
mak és mesterségek, foglalkozdsok kezdeményez6i és felta-
laléi voltak. Lemech leanya, Naama, a Midrds szerint Noé
felesége volt.

ATALJAHU BAT IZEBEL
Egy véreskez kiralynd
(2Kir 11. fejezet és 2Kron 23. fejezet)

i volt Atalja - vagy egyes helyeken Ataljahu —, és mi a

helye az ékori zsidé torténelemben? A hivatalos ada-

tok réla édeskevesek, Midrdsok tgyszolvan semmi, de en-

nek ellenére nem sok zsid6é uralkodé hagyott maga utan

olyan ,j6 hirnevet”, mint Atélja, az izraeli kiraly, Achav és

Izebel lanya, Jordm, jideai kiraly felesége és Achazja, judeai
kiraly édesanyja (i. e. 842-834).

A szituacié megértéséhez vissza kell menniink a Salamon
utani korszakhoz, amikor a kiralysag kettészakadt. Jeruzsa-
lemben a David-hazi kiralyok uralkodtak, a Judea nevezeti
zsido allam kozéppontjaban a szentélyszolgalat és a papsag
allott. Csupdan két torzs maradt hd a David-hazhoz, torzse
Jehuda és a szomszédos Benjamin, mig a tiz torzs, élén
Efrdjim torzsével, szakadar allamot alapitott, melyet Izrael-
nek, késébb Szamadridnak hivtak. Ennek alapitdja és elsé ki-
ralya Jeroveam ben Nevét volt, aki bolcseink szerint ,, vétke-
zett és vétekbe sodorta Izraelt”.
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Az eleve pogany alapokra helyezett szakadar dllamban,
egymadst kovették az dllamesinyek, kirdlygyilkossagok. Az
egyik nagy kirdly Achav ben Omri volt, aki azonban felesé-
ge, a cidonita kirdlylany, Izebel hatdsa alatt dllott (lasd cim-
szavat). A két zsido allam kozotti viszony a nyilt ellenséges-
kedés és baratkozas kozott ingadozott. Egyszer hdboruztak
egymassal, maskor szévetségeket kotottek, amit kiralyaik
hézassaggal pecsételtek meg. Jeruzsalem és a Szentély nagy
vonzer6t gyakoroltak a masik dllam lakossagara is, ami
Jerovedmot és az 6t kovetd kiralyokat arra az abszurd elha-
tarozasra késztette, hogy fegyveres 6rséget allitsanak az uta-
kon, nehogy a nép elzarandokolhasson Jeruzsalembe, ha-
romszor évente, ahogy azt a Tora elbirja.

* % %

Az okori Izraelben nem voltak kirdlynék - sem Judeaban,
sem Szdmaériaban. Az egyetlen — Atalja volt. Edesanyja,
Izebel, eréskezi kiralyné volt, de csupan mint Achav kiraly
felesége tevékenykedett, a kulisszak mogott. Csak a maso-
dik Szentély idején volt zsid6 kirdlynd, Slomcion, aki férje,
Alexander-Jannaj haldla utan 6rokolte a tront.

Ami Atdlja esetét jellemzi, az a szinte hihetetlen szituacio,
amelyben egy megozvegyult kirdlyné kiirtja az egész kiralyi
csaladot, megdlet mindenkit, aki szamitasba johet mint 6ro-
kos (sajat gyerekeit és unokdit is!) - és hat éven keresztiil
uralja Judeat teljhatalommal (mikozben az egyetlen meg-
mentett és életben maradt csecsemd - Joas — a Szentélyben
elrejtve vérja sorsa jobbra fordulasat).

Erthetetlen — mondjak a szakérték -, hogy egy nép, amely
nincs a néuralomhoz szokva, hat éven keresztiil mégis elvi-
seli egy né diktatarajat, egy olyan ndét, aki idegen szarma-
zasu — a cidonita Izebel lanya! -, és aki uralmat egy véres
gyilkossagsorozattal kezdte. Van, aki azt mondja, hogy a
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hadsereg szimpatizalt Ataljdval - tény, hogy a gyilkossago-
kat nem sajat kezével végezte ez az ambiciézus némber, akit
a Biblia egy helyen ,gonosznak” (Mirsaat) nevez (2Krén
24,7), és az is feltételezhet8, hogy a jeruzsalemi papsag apa-
tidja segitette Ataljat puccsa végrehajtasaban.

Hatesztendds (rém)uralmardl egy sz6 nem sok, annyi
sincs a Biblidban. Amikor késébb Jéas renovalni akarta a
Szentélyt, és pénz hijan gydjtSakciot szerveztek, a bibliai
szoveg egy félmondatban jegyzi meg, hogy erre azért volt
sziikség, mert ,a gonosz Atélja és fiai betortek a Szentély-
be”, kiraboltdk kincstarat, majd az elrabolt kincset ,,a Baal
templom épitésére forditottak” (uo0.). Egy ezoterikus Midras
szerint (Snot rabbd 40,3): Atalja és fiai az arany szogeket is
kihuztdk a Szentély falaibdl...

Atalja hozzadllasa magan viseli az anyja altal képviselt
idegen kultura jegyeit. Ami elfogadott és magatol értet6do
volt Jeroveam orszadgaban, ahol a szellemi primatus nem a
salamoni Szentély, hanem két aranyborju volt, Danban és
Beér-Sevaban - az Jeruzsalemben, a Szentély arnyékaban,
teljes értetlenséggel taldlkozott. A szamariai ,gyakorlat”
- megolni a detronizalt kiraly egész csalddjat - iszonyatot
kelthetett Jeruzsdlemben. Lehet, hogy ez paralizalta a népet
és a papsagot, és tette lehet6vé Atdlja huzasat.

A jogfolytonossdg helyreallitdsaban kulcsszerepe volt
Jehojada fépapnak, akinek felesége, Jehosavé, mentette meg
a csecsemd Joast, a kivégzésre varé gyerekek koziil, a dada-
javal egyiitt, és elbujtatta a Szentély egyik raktdraban. Ugy
latszik, hogy a kiralynének és kozeli embereinek nem volt
szabad bejardsa a Szentélybe — mar lattuk, hogy nekik ,be
kellett torniuk”, amikor a kincseket akartak elrabolni. A le-
vita 8rség ellendllt (Ddat Mikrd), 6k esetleg tudtak a csecse-
mé Joas létezésérdl, s azt titokban tartottak.

* Kk ok
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Igy aztén a f8pap volt az, aki a lazadas id6pontjat meghaté-
rozta. A gyerek mér hatéves volt, megkoronazdsa nem fog
akadalyba iitkozni, és 6, a fépap mint régens fog a nevében
uralkodni.

fgy is tortént. Amikor kitort a jol megszervezett lazadas,
amit Jehojada megbeszélt a kiralyi érség vezetSivel — meg-
eskette Gket a titoktartasra. Elkiildte embereit orszagszerte,
hogy hozzak fel Jeruzsalembe a levitdkat, akik a f6pap
szempontjabél a legmegbizhatébb emberek voltak. A f6pap
fegyvert osztott ki koztiik és megparancsolta, hogy idegen
ne mehessen be a Szentélybe. A gyereket fel6ltoztették, fejé-
re tették a koronat (amit a Szentélyben 6riztek), kezébe ad-
tdk a Tora tekercset, majd felkenték &t és felkialtottak: Eljen
a kirdly!

Nincs médunkban itt részletesen idézni a lazadas leirdsat,
mivel téménk itt Atalja. Akit érdekel, olvassa el a Biblidban,
a Kronikik konyvében (2, 23. fejezet), érdekfeszité olvasmany.
Josephus Flavius kényvében is talalhatok ilyen-olyan részle-
tek (A zsidok torténete 9, 147), de még nem akadt olyan torté-
nész, aki feljegyezte volna vagy drdmairo, aki megorokitet-
te volna, mit gondolhatott és érezhetett egy hatéves gyerek
- J6éas -, amikor az események kozéppontjaba kertilt és ami-
kor megtudta, mit tett a nagyanyja.

* % X

Benniinket azonban itt Atalja érdekel. A Biblia leirasabdl ki-
tiinik, hogy nem voltak el6zetes értestilései, fogalma sem
volt mi forrong a felszin alatt, j6 emberei - ha voltak ilye-
nek — nem voltak sehol. ,,Atélja’ hallotta a nép hangjat, amint
tinnepelnek, és a nép kozé ment, a Szentélybe” (2Kron
23,12). Eszerint egyediil ment, annyira biztos volt a dolga-
ban, gyanitlanul, semmi veszélytdl nem tartott (Flavius sze-
rint testérgardaja élén jott). Amikor felfogta, mi torténik,
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megszaggatta ruhdit, és csupdn két szot mondott: Lazadas,
lazadas! Ezt a két sz6t idézi a Biblia minddssze az els6 zsido
kirdlyné szdjabol.

Utana elfogtak, elvitték onnan az istallok kapuja felé, és
ott, karddal kivégezték. Ez tisztes halalnak szamit - ellentét-
ben a méddal, ahogy Izebellel végeztek (ldsd oft).

Az Atdlja rejtélyt - meglehet — az a Rasi altal idézett fél-
mondat fejti meg, amely szerint a kirdlyn§ mérgezéssel olte
meg a kirdlyi ivadékokat. A héber Vitddber (kiirtotta) sz6 a
Deverre utal, vagyis a pestisre, és innen veszi Rasi, egy Gsi
hagyomany alapjan, hogy Ataljd megmérgezte Sket, és las-
su kinhaldllal haltak meg.

Tehat nem nyiltan, vérengz& 6ldokléssel, ami sokak ellen-
zését kivalthatta volna ~ hanem oly mddon, hogy arrél sen-
ki nem tudott. [gy Atalja még a szenveds anyakiralyng sze-
repét is magara Olthette, aki — szegény - itt maradt magara,
és nem volt mds valasztdsa, mint az eldrvult orszag iigyeit
felvllalni. Igy érthetd az is, hogyan uralkodhatott hat éven
keresztiil, folytathatta apja és anyja politikdjat az orszag
kanaanizaldsaban, a Baal-kultusz kiteljesitésében, a Szentély
kifosztasaban és Mattan, Baal pap kinevezésében - anélkiil,
hogy barki is zavarna 6t ebben. Csak az a kevés kohanita,
aki tudta, hogy életben maradt a gyerek tronorokos — Srizte
a titkot és remélte, hogy Ataljd ideje is eljon.

* % %

Ha elfogadjuk lehetségesnek a Rasi altal felhozott véltozatot
(amit megismétel masutt is), megértjiik, miért hasznélja az
Iris a .kilopta” kifejezést arra, ahogy Jehosava kihozta a
csecsemo Joast €s dajkdjat a halalra szantak kozil. Ugyanis,
ha nem volt vérengzés, hanem lassu, mérgez6 halal, onnan
valami tirtiggyel ki lehetett lopni feltiinés nélkil a csecsemé
kiralyfijeloltet.
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Dddt Mikrd szerint Atéljé félelmében csinalta, amit csinalt.
Ugyanis éppen ekkor dilt a szomszédos, rokon és bardti Iz-
raelben egy polgarhdboru, amelyben Jéhu, a hadvezér meg-
61t mindenkit, aki csak mozgott. Ataljd attdl tartott, hogy ha
Judedban intervallum van, Jéhu Jeruzsidlembe jon, megdli 6t
is, a ,szegény Ozvegyet”, és egyesiti a két orszagot a sajat
uralma alatt. gy de facto kikidltotta magat kiralyndnek és
hat békés esztend6t biztositott az orszagnak.

Rési masutt megmagyarazza, egyszer miért Atdlja, és
maskor pedig Atal]ahu Szerinte egy 6si hagyomany ugy
tartja, hogy ahol az Irds hozzateszi egy néi névhez a hut fér-
fias végzddést, ez azt jelenti, hogy egy derék asszonyrdl van
sz0...

A modern torténészek kozott vannak, akik kételkednek
abban, hogy a kis Jéds élete valéban veszélyben forgott vol-
na, hiszen a kirélyi csecsemd legitimdciot jelenthetett volna
az idegen lelk kiralynének, mint régensnek. Van, aki azt hi-
szi, hogy Atéljshu maga volt az, aki véd8érizetbe helyeztet-
te a csecsemdt a Szentélyben. Ennek ugyan nincs nyoma az
[rasban, de ha - feltételesen — elfo'gadjuk a hipotézist, akkor
a hatalomért folytatott harc Ataljdhu és Jehojada, a fépap
kozott zajlott. Mindketten uralkodni akartak a kiskoru J6as
nevében. Igen, de az Iras Jehojadat istenféls embernek titu-
lalja, mig Ataljahut -, gonosz boszorkdnynak”.

(Az Atalja-Joas sztori a Kirdlyok konyvében is jelen van
- 2Kir 11. fejezet — réviden. Mi a részletesebb Kronikdk konyve
szerinti verziét vettiik alapul.)

* % %

A Halacha csupéan azzal kapcsolatban foglalkozik Jé4ssal,
miért kellett 6t felkenni kirdlynak, hiszen a David-haz tagjai
automatikusan 6roklik apéik trénjat? A valasz ~ Atalja mi-
att. Mivel Atalja hatéves uralma megszakitotta a jogfolyto-
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nossagot, ezért kellett a ,lazadast” hivatalos korondzdssal
megpecsételni, melynek szerves része a szent olajjal valo fel-
kenés volt.

A Midrés azon négy nd kozott emliti Atéljat, akik hatal-
mat szereztek maguknak. Ketten Izraelben (bar nem vol-
tak zsidok) és ketten a népek kozott: Ataljahu és Izebel,
valamint Semiramis és Vésti, Ahasvéros felesége (Eszter
rabbd 1,9).

AVIGAJIL
Egy magan-préfétand
(1Sdm 25. fejezet)

7/

Avigéji] volt David kirdlyunk egyik felesége, miutan

megozvegytilt férjétdl, Navaltol. A Talmud a hét pro-
fétan$ valamint a négy vilagszép né egyikeként tartja sza-
mon.

Rovid torténete nem szokvanyos bibliai esemény. Egy-
részt ritka kezdeményezéssel és diplomdciai érzékkel meg-
menti férjét David haragjatdl, majd amikor férje, Naval,
szivszélhilidésben meghal — Ddvid felesége lesz.

Az események hatterében: a gyenge Saul kirdly uralmat a
fiatal és harcias David fenyegette, miutdn Samuel, a préféta
- nem sokkal haldla el6tt — titokban felkente 6t kirdlynak.
A skizofrénias Saul tildézte a ,ldzad6” Davidot, meg akarta
oletni, pedig még nemrég kedvenc hadvezére és veje volt.

Dévid, egy hatszaz f6nyi szabadcsapat élén portyazott,
fiirgén kikertilve az iild6z6 kiralyi csapatokat és itt-ott nem
atallta ,megadodztatni” a gazdag gazdakat, akiknek védel-
met igért, amit ma angolul protectionnek neveznek. (Ez nem
az ismert és kedves protekcid, hanem egészen mas, a koztor-
vényes biinozéssel hataros, ,védelem” egy olyan valakinek,
akit senki és semmi nem veszélyeztet).
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Lassuk, kissé leréviditve, mit mond az Irds Davidrél, a
gazdag, ontelt és nyakas Navalrdl és annak szépséges és
okos feleségérsl, Avigajilrol:

,Amikor Samuel meghalt - dsszegyilt egész Izrael, hogy
meggyaszoljak, és eltemették 6t otthonaban, Rdmaban. Dé-
vid pedig elindult, és elment Paran pusztajaba. Volt egy em-
ber Médonban, akinek a gazdasaga Karmelen volt. Ez az em-
ber igen jomoédu volt, hdromezer juhot és ezer kecskét tar-
tott. Ekkor éppen a juhokat nyirta a Karmelen. A neve Naval
volt, feleségét pedig Avigdjilnak hivtdk. Az asszony j6 eszi
és szép termet, a férfi azonban durva és rossz természeti
volt, Kalév nemzetségébdl valé (vagyis Jehuda torzsé-
bdl)...” (1Sdm 25,1-3)

Amikor David meghallotta, hogy Navalnal birkanyiréds
van, elkiild6tt hozza tiz legényt a Karmelra azzal, hogy ud-
vozoljék o6t illéen, emlékeztessék arra, hogy David emberei
milyen jol viselkedtek, nem béntottak pasztorait és ,semmi-
jik nem tiint el”, majd: ,Légy jéindulati ezekhez a legé-
nyekhez, ... és adj ajandékot tehetséged szerint szolgdidnak
és fiadnak, Davidnak!” (1Sdm 25, 7-8).

Udvarias, de egyértelmd Sobri Jéska-s beszéd ez. David
sapot kér Naval gazdagsagabol. Mivel emberei nem béantot-
tak pasztorait és nem tiint el semmijiik.

Névalt azonban nem abbdl a fabél faragtak. O a torvényes
kirdly hive, ez pedig Saul, és nem hatédik meg egy szabad-
csapat élén portyazo rablovezértsl. Szavaibél kidertil, hogy
nem tart Davidtol és nem hajlandé ajandékot adni:

~Naval igy vélaszolt David (varakozé) legényeinek: Ki ez
a David, és ki borja ez a Jisaj fia? Manapsag van sok rabszol-
ga, aki megszokik uratdl! Talan fogjam kenyeremet, vize-
met, levagott marhaimat... és adjam oda olyan embereknek,
akikrél azt sem tudom, hova valék?” (uo. 10-11)

Naval lathatoan biztos a dolgdban és nem fél. Lehet, hogy
valoban nem hallott Davidrol, akir6l a nép, még nemrég,
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dicshimnuszokat zengett, mint Saul gyoztes hadfiardl, aki-
rél regélték, hogy megdlte Goliatot, a filiszteus oriast? Le-
het. Ujsagok, radic és tévé nem lévén akkoriban, az emberek
nem voltak olyan jol téjékoztatva. Ha hallott is — nem érdek-
li. O a torvényes kirdly hive, el6keld jehudabeli csalad sarja,
aki lenézi a moabita Ruttdl (ldsd ott) szarmazé Davidot.

Dévid legényei dolguk végezetleniil tavoztak, és elmondtak
Davidnak pontosan, mit valaszolt Naval békés szavaikra.
Ekkor David kardot kotott és négyszdz embere élén felvo-
nult Naval ellen. Kétszdz embert hatrahagyott, hogy a fel-
szerelést 6rizzék. Ekozben Avigajilnak elmondta az egyik le-
gény, mi tortént, hogy David embereket kiildott, hogy béké-
vel koszontsék férjét, Navalt, de az lebarmolta Sket. ,Pedig
azok az emberek igen jok voltak hozzank. Nem is volt ban-
tédasunk, és semmink sem tiint el az alatt az id6 alatt, amig
veliik jartunk... Olyanok voltak nekiink, mint a varfal éjjel-
nappal, amig a kozeliikben &riztiik a nydjat”. Itt a legény fi-
gyelmeztette a gazdasszonyt, tudnia kell, mitévd legyen,
.mert kész a veszedelem urunk és egész haza népe ellen. De
& (Naval) egy megatalkodott ember, akivel nem lehet beszél-
ni” (uo. 14-17). Sokan kérdezik, hogyan mondhatja egy szol-
ga a gazdajarol, hogy az egy megatalkodott ember? Kimchi
szerint ezt valdjaban Davidra értette, aki ha megsértik — nem
ismer tréfat.

Nemhidba nevezi az [ras Avigdjilt j6 eszlinek. Azonnal
megértette, mirdl van sz6, és rogvest utnak indult, David
elibe, hogy mentse, ami mentheté. E16bb azonban szama-
rakra rakatott ,kétszaz kenyeret, két toml6 bort, 6t juhot el-
készitve, (valamint) 6t mérték porkolt buazat, szaz csomo
aszu szO16t és kétszaz fuigekoszorut.” (uo. 18) Legényeit el6-
re kiildte és 6 ment utanuk.
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Amikor taldlkoztak, David éppen magaban morfondiroz-
va monologizalt: , Bizony, hidba vigyaztam ennek az ember-
nek mindenére a pusztdban, hogy semmi se vesszen el ab-
bol, ami az 6vé, mert § a jot rosszal viszonozta. Ugy banjon
el az Ordkkévalé David ellenségeivel most és mindenkor,
hogy reggelre semmit sem hagyok meg mindabbdl, ami az
ové, még egy kutyat sem (sz6 szerint: aki a falra vizel — azt
sem).” (uo0. 21-22).

Amikor Avigdjil meglatta Davidot, leszallt a szamarrdl és
ldbaihoz borult.

* % %

Itt elkezdédik egy homalyos, kétértelmi parbeszéd, ami-
ben csak az vildgos, hogy Avigajil prébélja mentegetni fér-
jét, nem til nagy meggy6z6déssel. Magara villalja a vétket,
mivel nem volt jelen, amikor David legényei jottek, ezért
most személyesen hozta el az ajandékot. Ova inti Davidot a
folosleges vérontastdl, hogy majd ha elismert kiraly lesz
.ne rojanak fel neked egy ilyen botlast és ne furdaljon a lel-
kiismeret, hogy ok nélkiil ontottal vért” (uo. 30). Avigdjil, a
helyzethez nem igen illéen, itt hozzéteszi, hogy ,ha majd
az Orokkévalo jot tesz veled - ne feledkezz meg szolgaléd-
r6l” (uo. 31).

Eddig tart az, amit a Psat ki tud hamozni a parbeszédbdél.
A Dras berkeiben az egész beszélgetést egyfajta erotikus
aroma lengi koriil. A Talmud és Midras Bolcsei szerint itt
Avigajil tulajdonképpen felajanlkozott (,felfedte a comb-
jat”), de amikor David ezt nem tartotta félreérthetének
- Avigdjil figyelmeztette, hogy nem lehet, s6t meg is mutat-
ta neki a menstruaciés vért, ami 6t ,ne nytlj hozzam”-nak
nyilvénitotta. David csodadlkozva kérdezte, hogy éjszaka
foglalkoznak ezzel (mivel annak megallapitdsahoz, hogy a
vér milyen természetd, jo vilagitas sziikséges), erre Avigdjil
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azzal feleselt, hogy halalos itéleteket sem hoznak éjjel, és
David haldlra itélte Navalt — most éjjel.

David: Naval lazaddénak szamit, aki eleve halal fia.

Avigdjil: Lassan a testtel, egyel6re még Saul a kiraly, és aki
neked nem ad sédpot, az még nem lazadoé... (Megilla 14b).

A pérbeszéd végén David megkdszonte Avigéjilnak, hogy
megmentette 6t a ,vérektSl” (tobbes szamban), vagyis Na-
val kiontott vérétdl és a menstruacios vértdl, ami szigoruan
tilja a nemi kapcsolatot. Avigdjil utal arra, hogy lesz egy
még kinosabb eset is, amelybdl David nem keriil ki artatla-
nul (lasd a Bat-Séva affért), de a végén kirdly lesz. Ez a jo-
vendolés tette meg Avigajilt a hét nsi proféta egyikének. Mi-
vel azonban ez privat préfécia volt, jogos azt mondanunk,
hogy Avigjil egyfajta ,magan” proféta volt, aki nem éllt a
k6zosség rendelkezésére, hanem csak férje tigyében joven-
dolt - Davidnak. (Lasd a kotet végén, a figgelékben a hét
néi proféta jellegzetességeit és k6zos vonasait).

* % %

A torténet tgy végzodott, hogy David megbocsatott Aviga-
jilnak, megkoszonte neki, hogy lebeszélte az oktalan véron-
tasrol és hazakiildte. Otthon nagy volt a dinomddnom:
Néval nagy lakomat csapott a birkanyirds végeztével, leitta
magat, és nagyon részeg lett. Reggelre, amikor kijézanodott,
felesége elmondta neki, mi tortént, felsorolta az ajandéko-
kat, amit Davidnak vitt és amivel megmentette 6t és csalad-
ja életét. Naval szivrohamot kapott, (,elhalt a szive és szin-
te kévé dermedt”) amit vannak, akik paralizisnek magya-
raznak, majd tiz nap elteltével meghalt. Az exegétdk tobbsé-
ge azzal magyardzza a szivbajt, hogy sajndlta a Davidnak
adott ajandékot, olyan fukar volt, masok szerint a félelemtél
allt meg a szive, és ,lett olyan, mint a k6”. A tiz napot azzal
magyardzzak Boélcseink, hogy nem akarta a Gondviselés
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tsszekeverni a Samuel haléla feletti gyaszt Ndvaléval, és
e7ért csak a gyaszhét letelte utdn betegedett meg a karmeli
nabob; tovabbi harom napot pedig vartak, hatha megtér.
Egy masik feltevés szerint ez a tiz nap a Ros Hasand és Jom
Kippur kozotti tiz nap volt, a binbanat tiz napja, és ez
Naval megtérésének volt szentelve, § azonban nem hasznal-
ta ki a lehetdséget.

A nabob halala utan David koveteket kiuldott, kiknek fel-
adata az volt, hogy Avigdjilt megkérjék, legyen David fele-
sége. Ezt 6 boldogan elfogadta, és azonnal David kiildonce-
ivel ment. EI6bb azonban nyilatkozatot tett, mely nem men-
tes a keleti fantdzia tulzasaitdl: ,Az asszony folkelt, arccal a
foldre borult, és ezt mondta: A te szolgaléd (vagyis &) szol-
galdlany lesz, és uram szolgdinak a labat fogja mosni” (uo.
41). Dddt Mikrd megjegyzi, hogy az egész Biblidban minden-
ki a sajat labat mossa, nincs olyan eset, ahol valakik valaki-
nek a lidbat mosndk. A nagyravagyd (vagy szerelmes?)
Avigajil itt talteljesiti a normat.

A Midras szerint mindjart az eljegvzés utdn David harom
hénapra eltavolitotta magatol Avigdjilt, megallapitando,
nem allapotos-e Navaltol, ahogy ezt a Halacha eldirja.
Midras rabbi Tanchuma (Toldot 6) hozzateszi, hogy az eskii-
v6 csak hdrom hénappal késébb jott 1étre, amikor Avigajil
azonnal allapotos lett Davidtol. A kor léha pletykasai azt
suttogtak, hogy Avigajil Navaltol terhes. Ezt kivédend$ az
Orokkévalé utasitotta az egyik szolgélattevs angyalt, hogy
a szuletendé fiu Dévidra hasonlitson...

* % %

Valészinii, hogy Avigdjilnak nem voltak gyerekei Néavaltdl,
mint ahogy az is valészind, hogy a né fiatal volt, mig Naval
oreg. A jeruzsalemi Talmud szerint voltak gyerekei, ugyanis
azzal érvelt Davidnak: , Te ki akarod irtani Ndvalnak még az.
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irmagjat is!? En mit vétettem neked? Gyerekeim mit vétettek
neked?” (Jerusdlmi, Szdnhedrin, 2,3). Arrél sem regél a fama,
mi lett a nagy vagyonnal, de nem kérdéses, hogy David
,orokolte” felesége révén. Igy aztan mindenki jol jart:
Avigajilbol kiralyné lett — bar csak egy volt David 18 felesé-
ge kozott — mig David is megtaldlta szamitdsat, szép, okos
és vagyonos asszonyt sorozhatott be haremébe.

A torténet szamos kérddjelet hagy maga utan. Egyrészt
Avigajil a hiiséges feleség, aki mindent - mindent! - meg-
tesz, hogy férje életét megmentse, masrészt pedig bolhat
tesz Dévid fiilébe, hogy majd (ha kirdly lesz, és férje kozben
meghal) emlékezzen meg réla. Ezt a nyilt felajanlkozést
(. Avigdjil ezzel degradalta magat”) Bolcseink elitélték, és
azt mondtak, hogy ezért a nd biintetést kapott, és egy he-
lytitt a neve egy jod (j) bettivel kevesebbet tartalmaz (Jod Is-
ten nevét jelképezi). A Talmudban kigiinyoljak Avigiijilt, a
.kacsat, aki mikozben leszegett fejjel eszik — szemei masfelé
kacsintanak” (Megilla, 14,b).

Rabbi David ben Zimra (Radba"z) responzuméaban egy
kérdést idéz: Hogy lehet az, hogy Dévidot csak az tartotta
vissza, hogy Avigdjil éppen menstrualt (és mutatta neki a
vért), és miért nem fékezte az a tudat, hogy a felvagott nyel-
vi holgy egy férjes asszony? No meg, hogy lehet az, hogy
Avigéjil felfedte magat, és tetszeni akart Davidnak, mikoz-
ben férje életveszélyben forgott? Valasza: Avigajil nem tor-
vényes felesége, csak agyasa volt Navalnak, és mint ilyen
nem volt tiltva Ddvidnak - ha csak az nem, hogy éppen tisz-
tatalan volt.

Az egyik Midras szerint jobb volt Avigajil Davidnak, mint
az Osszes aldozatok egyiittvéve. Mivel, ha valoban megteszi
azt, amivel fenyeget&z6tt és megdoli Navalt — nem lett volna
olyan aldozat, ami blinbocsanatot hozott volna neki, de jott
Avigijil, lebeszélte és megmentette 6t. (Midrds Sochér Tov
53,a). ,, Kérdezte Avigéjil Davidot: Mondd csak, uram, kira-
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lyom, hogyan itélkeznél, ha eléd hoznak a kovetkezs esetet:
Egy koldusszegény ember kért egy gazdag zsidot, tegyen
neki egy szivességet, és adjon neki alamizsnat, egy kis ke-
nyeret. Amaz nemet mondott, erre a koldus ratamadt és
megolte a fésvény gazdagot. Mi lenne a per kimenetele? Mit
tennél, ha ebben kellene itélkezned? Ha hezitalndl, azt mon-
danak neked: Ime, Dévid, aki ezt tette Navallal (amit a sze-
gény a fosvénnyel!)” (10.)

,Ne mondd, hogy kiraly vagy és ezért neked mindent
szabad, mert még nem vagy kiraly. Ezzel szemben emlékezz
arra (redm), aki visszatartott a vérontastol!” Felelé neki Da-
vid: Ne vagj fel, asszony, ez nem a te érdemed, mert ,az Is-
ten kiildott hozzam” (uo.).

Az vesse Avigajilra az elsé kovet... Egyike a hét proféta-
nének, aki csak jovenddbeli férjének, Davidnak profétalt.
Lathatéan David egyik kedvenc felesége volt, aki egy fiut
szult neki, Kildvot (a Kronikdk konyvében Daniel a neve),
majd vele volt Achis filiszteus kiralynal, ahol David mene-
déket talalt Saul el6]l, majd Cikldgban is, ahol a portydzé
amalékitak fogsagaba kertilt, de David kiszabaditotta 6t és a
tobbi foglyot is (1Sdm 30. fejezet). Ezutan Avigdjilt a Biblia
nem emliti tobbé.

AVISAG, A SUNAMITA
David kiraly ,, melegitéje”
(IKir 1. fejezet)

Dévid oregkoranak egyik kedves mellékalakja volt a
sunamita Aviség. Nem sokat tudunk réla, de ez a ke-
vés annal pikansabb.

Dadvid kiralyunk 6regkorara meglehetésen fazos lett. Az
fras ezt gy fejezi ki, hogy , betakartédk 6t ruhakkal” (vagyis
takardkkal), de ez nem melegitette fel 6t. Bolcseink szerint
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ez buintetés volt azért, mert egyszer, amikor Saul el6] mene-
kiilt, levagta a kiraly ruhdjanak szegélyét, és ezzel semmibe
vette, vagyis megszégyenitette a ruhdkat. Ennélfogva most,
amikor oreg lett, a ruhak nem voltak hasznara, vagyis nem
melegitették (Brdchot 62b).

Egy masik okot a Midrés hoz: Amikor David népszamla-
last rendelt el, ami, ha folosleges, tilos és veszélyes a zsido
hagyomany szerint — és ezért biintetést hozott a nép fejére -,
az Irds elmondja, hogy David latta a haldl angyalat kivont
karddal, Jeruzsalem felett (2Sdm 24,17), és ettdl annyira
megrémiilt, hogy a ,vére megfagyott”, és azéta lett ilyen fa-
z6s (Pirké dorabbi Eliezer 43. fejezet). A népszamlalas tilal-
maénak alapjat lasd 2Moz 30. fejezet (,,hogy ne legyen rajtuk
csapds”).

Ez nem a lényeg Avisag rendhagyé torténetében, hanem
csak kivalté ok. Lassuk, mit mond az ras, hogyan probaltak
kortarsai és udvaroncai ,,gyégyitani”, illetve enyhiteni Da-
vid krénikus faz6ssagat:

~Amikor David kirdly élemedett koru, éreg ember lett,
nem tudott f6lmelegedni, bar betakartak ruhakkal (takardk-
kal). Ekkor azt mondték neki szolgdi (vagyis a kiralyi udvar
emberei): keresni kell urunknak, a kirdlynak, egy fiatal szi-
zet, hogy a kiraly szolgalatara alljon, és 6t dpolja. Ha ez a le-
any karjaidban fekszik, akkor majd folmelegszel, urunk, ki-
ralyunk! Ekkor keresni kezdtek tehat Izrael egész teriiletén
egy szép leanyt, és ratalaltak a sunamita Avisagra, és elhoz-
tak 6t a kirdlyhoz. Ez a ledny igencsak szép volt; dpolta és
szolgalta a kirélyt, de a kirdly nem élt vele.” (1Kir 1,1-4)

Lehet, hogy oregkorara vérszegény lett David, és attol fa-
zott annyira, pedig amennyire tudjuk, e torténet idején alig
60-65 éves volt (70 éves kordban halt meg — ezt is csak koz-
vetve tudjuk, a Midrasokbol). Tény, hogy akkoriban , éleme-
dett korti, 6reg embernek” szamitott.
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Nos, joggal kérdezhetjiik, hogy egy ilyen vallasos, cadik
kirdly, mint amilyen Dévid, a zsoltdrok szerzGje, aki példa-
képként szolgal az uténa jové Dévid-hazi kirdlyoknak ~ mi-
ért nem vette feleségiil Avisagot, akit sziilei biztos boldogan
hozzéadtak volna a klralyho77 Bolcseink szerint azért nem,
mert mér volt 18 felesége és ez a maximum, amit a Halacha
egy kirdlynak megengedett. Ahhoz tehat, hogy elvehesse
Avisagot, Davidnak el kellett volna vélnia egyik feleségétd],
és 6 ezt nem akarta. Masrészt - mondja a Talmud - megen-
gedték Davidnak, hogy egyiitt legyen egy hajadon lannyal
(ami &ltalaban tilos), csak hogy ne kelljen elvélnia. Amib6l
azt lathatjuk, hogy mennyire nem vették félvallrol a valast,
annak ellenére, hogy a zsid6 térvények lehet6vé teszik azt.

* F ¥

A Biblia szovege vildgosan értésiinkre adja, hogy David
.nem élt vele”, vagyis nem élt hazaséletet Avisaggal, hanem
kizdrdlag sz(izi teste melegét hasznalta, ahogy azt az orvo-
sok el8irtak (Chdtdam Széfer responzumai 3, [Even Hdzer] 151).
Abibliai sz6vegben Avisig mintha néma lenne, egy sz6 nem
sok, annyi sem hagyja el a]kat Viszont a Talmud régzit egy
érdekes beszélgetést az agg David és a fiatal (kord) Avisag
kozott:

- Hazasodjunk 6ssze! — mondta Avisag Davidnak.

- Nem lehet - valaszolta David. (Rasi hozzafdzi: Mert mér
van 18 feleségem.)

Avisag (feltehetéen gunyosan): - Amikor a tolvajnak
nincs mit lopnia, akkor becsiiletes embernek adja ki magat!
(Rasi szerint a kozmondés értelme: Mert dreg vagy és impo-
tens, azért mondod, hogy nem szabad.)

A Talmud hozzéteszi, hogy ekkor, a férfiti becsiiletében
sértett David, behivatta kedvenc feleségét, Bat-Sévat, (ldsd
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ott) és tobb izben ¢kesen bizonyitotta, hogy Avisag téved..
(Szdnhedrin 22,a)

Egyesek felteszik a kérdést, miért nem rendezte David
Avisag statusat legalabb annyira, hogy a kirdlyi agyas titu-
lusat adomdnyozza neki. Ami mégis csak tobb, mint egy
melegitonek hasznalt szép lany, akinek semmi statusa sincs?
(Egyébként Gersonidés kommentdrjdban a szochenet sz6-
nak a mai forditdsat hasznélja, ami egyfajta hazvezeténét je-
lent, mivel ezzel akartdk elkeriilni, hogy akar Davidnak,
akar Avisdgnak szégyenkeznie kelljen a rendhagyé kapcso-
lat miatt.) A vdlasz a kérdésre: Maimonides szerint a kirély-
nak nemcsak nem lehet tobb mint 18 felesége, de agyasa
sem, igy ez nem lett volna megoldas. Masrészt Avisag nem
akart agyas lenni, hanem hites feleség (A. Steinsalz).

A Midras szerint a sunamita Avisag az ottani ,nagyasz-
szony” (lasd cimszavét) haga volt, aki arrdl emlékezetes,
hogy Elisa proféta életre keltette (tetsz)halott kisfiat (Pirké
dorabbi Eliezer 33. fejezet). Avisagot a Biblia ugy jellemzi, mint
aki nagyon szép volt, de a Talmud szerint fele annyira sem
volt szép, mint Sara, az 6sanya (ldsd ott).

Nem tudjuk, mi lett Avisaggal David haléla utan. Neve a
Biblidban mindossze 6tszor van emlitve. Kétszer itt, David
~héazvezetdjeként”, és még haromszor, amikor Aviség tud-
tan és akaratan kivil, egy politikai botrany szenvedd részt-
vevgje lett.

Ugyanis miutan Adonijahu, az id8sebb kiralyfi, puccski-
sérlete sikertelenti] jart és David, még életében, felkenette
Salamont kiralynak (ldsd Bat-Séva sztorijat), akkor Adonija-
hu még egy utolso kisérletet tett a hatalom megkaparintasa-
ra: felkereste az 6zvegy Bat-Sévat, Salamon anyjat, és meg-
kérte egy kis szivességre: jarjon kozbe fidnal, a kiralynal,
hogy Avisagot adjak hozza feleségiil.

* % %
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A naiv és mar nem tul fiatal Bat-5éva nem vette észre a csap-
dat. Elment és atadta Salamonnak fivére kérését. Az dithbe
gurult és kérdezte anyjat: Miért nem kéred neki mindjart a
kiralysagot?!

Ugyanis egy egyszerd embernek tilos hasznalni a kiradly
jogarat, lovait, targyait, feleségeit, dgyasait stb. Egy masik
kiralynak - szabad. gy, azaltal, hogy Avisagot feleségiil
venné, Adonijadhu azt kivanta bizonyitani, hogy tronkovete-
lésének van valami jogi alapja, hiszen & , hasznalja” a kiraly
jogarat. Salamon atlatott a szitan és Adonijahunak nem volt
maddja tovabb okvetetlenkedni.

Avisagot senki nem kérdezte. O vigy elttint, ahogy jott, és
csak a Biblia, a Talmud és a Midrasok 6rzik a nevét.

BAT-SEVA
A szegény ember baranya”
(25dm 11-12. fejezet)

at-Séva Eliam ledanya volt és Uria, egy hettita hivatasos
katona, felesége. Az id6: David kiralysaga. David mar
Jeruzsalemben van, a hebroni ideiglenes kiralysag véget ért,
uralma megszilardult. Uria és neje, a szépséges Bat-Séva a
kirdlyi palota szomszédsagaban laknak. Lehet, hogy ez ki-
véltsdgos helyzetiikre utal - hiszen Uria David egyik vitéze
volt -, de mindenesetre a baj forrdsa is.

A sokak dltal ismert Bat-Séva torténet — David meglétta
(megleste), megkivanta, elcsabitotta, majd férjét a haldlba
kiildte - nem 6nmagaért érdekes. Az 6kori kiralyokndl ez min-
dennapos volt és a csoda az lett volna, ha ez nem fordul elé.

Az eset két okbdl is jelentds és tanulsdgos: egyrészt Natan
proféta rendkiviil éles hangui megrovasa Davidnak, aki le-
hajtott fejjel , meaculpazik”, masrészt a moralizalé Talmud-
bolcsek erdfeszitése, hogy tisztdra mossak Dévidot.
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Most pedig lassuk magat a torténést, roviden:

David héborut visel a szomszédos ammanitak ellen - mi-
utan kiralyuk megsértette koveteit - és serege, Joav vezeté-
sével, Rabbat, Ammon févarosédt ostromolja. David mar
megengedheti maganak, hogy személyesen ne legyen jelen,
hanem taviranyitassal vezérelje a biintet6 hadjaratot. Lehet,
hogy unatkozik, mindenesetre estefelé felmegy palotdja te-
tejére egy kis friss leveg6t szivni.

Egyszerre csak meglatott egy fiird6z8 ndt, aki ,nagyon
szép volt”. David nem vesztegeti idejét; azonnal kiild vala-
kit, tudakolja meg, ki ez a né. A kiildénc vélasza: Hiszen 6
Bat-Séva, Eliam lednya, a hettita Uria felesége.

* o ¥

Az utolsé harom szoénak fékezéleg kellett volna hatnia Da-
vidra. Férjes asszony! Dévid jol ismerhette a férjét, aki vite-
zei listajan szerepelt (2Sdm 23,39). A férjes asszony tilalma a
Tora egyik jellegzetes, szigoru torvénye.

A masik kizaré okot David megoldottnak vélte, mivel a
tet6rdl latta, hogy ,,az asszony mosakszik”. Ebbdl & azt ér-
tette — és az Irds tamogatja 6t ebben a feltevésben -, hogy
Bat-Sévéa ,éppen megtisztult tisztdtalansdagabol”, amikor
David kiildott érte. Olvassuk csak a hivatalos jelentést:

,....hiszen 6 Bat-Séva, Eliam lanya, a hettita Uria felesége.
Ekkor koveteket kuldott David, és magdhoz vitette 6t. Az
asszony bement hozzd, § pedig vele hilt, az asszonnyal, aki
éppen azel6tt tisztult meg tisztdtalansdgabol. Azutan haza-
ment az asszony.” (uo. 11,3-4)

Ez tehat, David szempontjabol, rendben is lett volna - ha
Bat-Séva nem esik teherbe. Taldn senki sem vett volna tudo-
mast David félrelépésérdl. Igen am, de Bat-Séva értesitette
Davidot: Teherbe estem!
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Mi itt a teend8? Mit tett volna hasonlé esetben egy szom-
szédos orszag kirdlya? Tehetett barmit, nem volt ,kozvéle-
mény”, nem kellett tartania senkit6l és semmitél. Izraelben
sem volt kézvélemény, David is abszolut uralkodo volt, de
Izraelben voltak préfétak. Ok voltak a kézvélemény.

David tudta, hogy a baj a férjjel van. Bat-Séva férjes asz-
szony, akinek Izraelben ,ne bants” a neve. Persze elméleti-
leg megolethette volna az asszonyt, taldn soha ki nem dertil,
de Davidnak Bat-Sévaval mas tervei voltak, feleségiil akarta
venni.

Amit kitervelt, nem volt kevésbé aljas dolog, mint a né
megoletése lett volna. Hazarendelte a harctérrél Uridt, meg-
vendégelte, leitatta, majd hazakiildte, azzal az atlatszé céllal,
hogy feleségével haljon. Azonban Uria nem ment haza, ha-
nem a kiralyi palota el6tti téren aludt. Masnap ugyanez tor-
tént, és David a , lelkére beszélt” Urianak, hogy hasznalja ki
szabadsagat, és menjen haza. Az nem allt kotélnek, mond-
vén, hogy ez nem lenne ildomos, amikor a sereg a harctéren
van, satrakban alszanak, , hogyan mehetnék én akkor haza,
hogy egyem, igyam és a feleségemmel haljak...?” — majd
megeskiidott David életére, hogy nem teszi ezt.

* % %

David latta, hogy a dolgok nem mennek tgy, ahogy szeret-
né. Ezért masnap reggel visszakildte Uriat a taborba, és ve-
le egy levelet kiild6tt Joavnak, a hadvezérnek. Ebben Dévid
megparancsolta: ,Allitsatok Uriat az arcvonalba, ahol leg-
er6sebben dul a harc, aztan huzédjatok vissza, hogy sebet
kapjon és meghaljon!” Igy is tortént.

Amikor B4t-Séva meghallotta, hogy elesett a férje, meg-
gyaszolta ill6en, majd David kiildott érte, palotdjaba vitette;
Bat-Séva a felesége lett, és fiut sziilt neki. A lakonikus bibli-
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ai szoveg, amely dltaldban nem drulja el, mit gondol David
tettérdl, itt hozzdteszi, hogy David cselekedetét az Orokké-
vald ,,rossz szemmel nézte” (uo. 27).

Ennyi lenne az egész? Az Orokkévald rossz szemmel néz-
te, nem tetszett neki?

Sz6 sincs réla. Ez a hivatalos kozlemény csupdn. Még hat-
ra van azonban Natan, a pféféta, akit az Orokkévalé sugal-
lata elkild Davidhoz, és szemébe vagja a ,,szegény ember
bardnyanak” hasonlatat (10. 12,1-7):

. Volt egyszer két ember, egy gazdag és egy szegény.
A gazdagnak igen sok juha, marhdja volt. A szegénynek
nem volt egyebe, csak egy kis baranya, amit vasarolt maga-
nak. Patyolgatta, és a gyermekeivel egytitt nétt fel nala. A fa-
latjabol evett, poharabdl ivott és az 6lében fekiidt, mintha
csak a lednya lett volna. Egyszer vendég érkezett a gazdag
emberhez, de ez sajnalt a sajat juhai és marhai kozul hozat-
ni, hogy elkészitse a hozza érkezett vendégnek, ezért elvet-
te a szegény ember baranyat és azt készitette el annak, aki
hozzé érkezett.

Dévid nagy haragra lobbant az ellen az ember ellen, és azt
mondta Nédtannak: Az é16 Istenre mondom, hogy halal fia az
az ember, aki ezt tette! A bardnyt pedig négyszeresen fizes-
se meg, mivel ezt tette, és mivel nem konyoriilt!

Erre azt mondta Natan Davidnak: Te vagy az az ember!. ..

12

* ¥ %

Natan tovabbi szavai stlyos szemrehanyasok Dévidnak, aki
halatlan volt Istennel szemben, pedig megtette 6t Izrael ki-
ralyava és megmentette 6t Saul kezeibdl. ..

,Miért vetetted meg az Orokkévald szavat, miért tettél
olyat, ami ellenére van?! A hettita Uridt megoletted, hogy fele-
ségét elvehesd. Ezért nem tavozik soha a kard a hdzadtdl, mi-
vel megvetettél engem, és elvetted a hettita Uria feleségét...”
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Natan hallatja az isteni fenyegetést Davidnak: , A sajat ha-
zadbol fogok bajt hozni read. Feleségeidet sajit szemed el6tt
veszem el, és masnak adom, aki fényes nappal fog a felesé-
geiddel halni. Te titokban tetted, amit tettél, de én egész Iz-
rael el6tt nyiltan teszem ezt!” (w0. 12,11-12).

David ekkor blinvallomast tett, és azt mondta Natannak:

. Vétkeztem az Orokkéval ellen!” Natén pedig vigasztalta:

.z Orokkévalé elengedte vétkedet, nem halsz meg (most
azonnal) mivel azonban tetteddel alkalmat adtal az Orok-
kévalo ellenségeinek a gyaldzkodasra - a gyerek, aki sziile-
tett neked (Bat-Sévatol), meg fog halni” (0. 13-14).

A drédmaiitt, ha lehet, tovabbi tragikus fordulatot vesz. Na-
tan elment, a gyerek silyos beteg lett, és David imadkozott,
bojtolt és konyodrgott, de a gyerek a hetedik napon meghalt.

Jellemz§ az Irés szelektiv sztlikszavusédgara, hogy Bat-Séva-
nak a hangjat sem halljuk az egész id8 alatt. Mintha meg-
némult volna. Passzivitasa égbekidlté, nem tudjuk, ellenke-
zett-e, amikor David el8szor odahozatta magahoz, vagy el-

djult a becsvagytol, hogy a kirdly gyerekét hordozhatja méhé-
ben. Igy minddssze két funkcionalis szt hallottunk téle, ami-
kor kozli Daviddal egy kiildonc altal: , Allapotos vagyok”.

Amikor a gyerek beteg, és David bojtdl és imadkozik
- Bat-Séva hangja nem hallhaté. Amikor a gyerek meghal, ak-
kor sem. Ennek utdna David ~megvigasztalja” Bat-Sévat, a fe-
leségét (ezt az Iras kiilon hangstilyozza), és ebbé] egy tovabbi
gy erek sziiletik, akit David Salamonnak nevezett el. Ezt a gye-
reket mar ,szerette az Isten”, és Natan proféta altal a Jedidja
nevet adta neki, ami aztjelenti, hogy , Isten baratja” (110. 24-25).

* % %

Bat-Sévardl a tovabbiakban sem hallunk tgyszélvan sem-
mit. A Kronikdk konyvében (1Kron 3,5), ahol Bat-Séva neve
kissé masképp van irva, azt olvassuk, hogy Salamonon ki-
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viil még harom fia volt Davidtél. Azt mdr tudjuk, hogy Bat-
Séva meggyaszolta hési halott férjét, de ennél egy széval
sem tobbet. Nem tudjuk, voltak-e gyerekei Uriatdl és mi lett
bel6liik, arrdl sincs fogalmunk, hogyan ,jott ki” David tob-
bi feleségével.

Bat-Séva nevével minddssze még kétszer talalkozunk a
Biblidban. Egyszer a Kiralyok els6 konyvében, ahol David
mér nagyon oOreg, és felmeriil a trénéroklés kérdése. David
egyik fia, Adonijdhu, puccsal akarja megszerezni maganak a
kiralysagot, és akkor Natéan, a préféta bekiildi Bat-Sévat Da-
vidhoz, hogy emlékeztesse igéretére, hogy Salamon lesz a
kiraly utdna. Itt B4t-Séva két teljes mondatot mond David-
nak, majd tdvozik és Natan jon utdna, aki elmondja az
Adonijahu puccs részleteit. David visszahivatja Bat-Sévat,
és megerdsiti igéretét, hogy Salamon lesz az utddja. Itt Bat-
Séva koszonetiil csak annyit mond, hogy ,Eljen az én uram,
David kirdly 6rokké” (1Kir 1,31).

Eddig a hivatalos jelentés szovege. A Midrdsok nem sok
érdemlegeset mondanak Bat-Sévaval kapcsolatban, hacsak
azt nem, amit a Talmud ujit: Amikor Uria elesett a harctéren,
felesége retroaktive az elvalt asszony statusaban volt, mivel
mindenki, aki David haboruiban részt vett, az eleve valo-
levelet (get) irt feleségének, hogyha elesik, az ne maradjon
dgund (lebéklydzott asszony) (Sabbdt 56,a). fgy tehat David
nem vétkes a férjes asszonnyal valé viszonyban, mivel Bét-
Séva elvéltnak szamitott (de vétkes abban, hogy halalba
kiildte a férjet, és elvette a ,szegény ember baranyat”).

* % %

A Talmud és Midras bolcsek, valamint a Zohar nagy eréfe-
szitéseket tesznek, hogy Dévid tisztan jojjon ki a Bat-Séva
afférbol. Van, aki azt mondja, hogy eleve egymasnak voltak
rendelve, de a dolog realizaldsa volt ,fédjdalmas”.
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Rabbi Smuel ben Nachméni szerint, ,,téved, aki azt mond-
ja, hogy David vétkezett” (uo.), és ezt a fenti hipotézisre ala-
pozza, miszerint Bat-Séva elvaltnak minésilt. Azonkiviil,
Uriat lazad6nak tekintették, mivel nem teljesitette David pa-
rancsat. Rav szerint David hajlamos volt a vétekre, de a vé-
gén gyakorlatilag nem vétkezett, mivel Uria is feltételes
getet adott feleségének. A Z6hdr szerint Bat-Sévé de facto
nem volt Uria felesége, mivel egyéltalan nem volt koztiik
hazastarsi kapcsolat! (Zohdr 1,8).

Steinsalz rabbi az altala szerkesztett és kiadott Talmudban
megallapitja, hogy a Talmud Davidod menteget6 Drasai el-
lentétben allnak az Iras allaspontjaval és Natan proféta egy-
értelm biralatival. Magyarazata szerint az frds Davidot
szandékai és akarata szerint itéli meg, mig a Talmudban, a
formalis Halacha felmenti vagy enyhiti David vétkét, mivel
Bat-Séva elvaltnak szamitott. Tény, hogy David belatta a vét-
két, és biintetést is kapott érte.

Nemzedékeken keresztiil gyakoroltdk a rabbik sok he-
lyiitt a feltételes get gyakorlatat, hogy megmentsék az el-
esett vagy eltlint katonak feleségeit a lebékly6zottsagtol,
amikor nem lehet érdemlegesen bizonyitani a férj haldlat.
Napjainkban nemigen hasznaljdk ezt a rabbik, szintén — mds
irdnyu - halachikus okokbél.

* % *

Még egyszer és utoljara emliti az Iras Bat-Sévat, David hald-
la utdn, amikor az egy meglehetésen kétes politikai tigylet-
be bonyolédott. Amikor mar Salamon kiraly volt, eljott
Adonijahu - aki féltestvére volt, egy partiit6, aki David trén-
jat akarta megszerezni (amit Bat-Séva és Natan proféta hiu-
sitottak meg) — Bat-Sévahoz és kérte, jarjon kozbe ’fiénél, a
kiralynél, hogy elvehesse feleségiil a sunamita Avisdgot
(lasd ott), aki Davidot szolgalta utolsé napjaiban. Adonijahu
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elmondta Bat-Sévanak: Tudod, hogy az enyém volt a kiraly-
sdg, de a végén azt Salamon kapta, Isten akaratabodl, és ne-
kem most csak ez a kis kérésem van. (1Kir 2. fejezet)

A naiv Bat-Séva megigérte, hogy kozbenjdr a kiralynal. El
is ment Salamonhoz, aki nagyon szivélyesen fogadta, széket
hozatott és maga mellé lltette az anyakiralynét. Amikor az
a ,kis kérését” el6adta, Salamon elmagyarazta a mamanak,
hogy ezzel Adonijahu legélis alapot akar teremteni maga-
nak a kiralysagra....

A Példabeszédek vége felé (31,3) emlités torténik a szerzd
~ Salamon - anyjardl, aki megroéja 6t viselkedéséért, és kéri,
hogy ne igyon sokat és ,ne pazarolja erejét a ndkre”.
A midréasi hagyomanyok szerint itt az emlitett anya — Bat-
Séva.

Ugyancsak a Midras hozza tudtunkra, hogy a Szentély
felavatasa késedelmet szenvedett, mivel Salamon aludt és a
Szentély kulcsai a parndja alatt voltak. (Masok szerint az-
nap vette el a farad lanyat feleségiil, és a nagy dinomdéanom
utdn mélyen aludt). Mindenki félt felébreszteni 6t. Nem
volt mit tenniuk, hivtik Bat-Sévat, és & felébresztette. ..
(Jalkut, Mislé 564).

BILHA ES ZILPA

Jakob masodfeleségei
(1Moz 30. fejezet)

Szentirds forgatokonyvének is megvannak a maga f6-

szerepldi, mellékszerepldi és statisztdi. Jakob és a tob-

bi Gsatya a f6-f6 szerepldi a Tora torténeteinek. Feleségeik,

az 6sanyak szintén f6szerepl8k, de férjeik mellett alarendelt
fészerepldk.

A mellékszerepldk sokkal nagyobb szdmban vannak jelen

a Bibliaban, mint a néhany tucat fészerepld. Van tigy, hogy
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egy mellékszerepl6 tobbet nyom a latban, illetve nagyobb
befolydssal van az eseményekre, mint a vele kapcsolatban
megjelend fOszerepld. A szemlélteté példékat erre nézve e
konyvben fogja megtaldlni az olvasoé.

Bilha és Zilpa mellékszerepl6k voltak a Jakob és fiai szin-
darabban. Azonban &k ketten négy fiit szultek Jakobnak, a
12 t6rzs egyharmadat. Ha nem hinnénk az isteni gondvise-
lésben, mondhatnank, hogy ez mer§ véletlen: ha Réchel
nem adja szolgaldjat, Bilhat, feleségiil Jakobnak, hogy 6
- Rachel -, épiilhessen 4ltala”, vagyis hogy & is fiut sziilhes-
sen Jakobnak, akkor senki nem tudna, hogy Bilha egyéltalan
a vilagon volt.

Ugyanez all Lea szolgaldjara, Zilpara is. Ot Lea Rachelra
kontrdzva adta férjének, Bilha utan, pedig neki mdr voltak
fiai, és Zilpa is két fiut sziilt Jakobnak. Erdekes, hogy a ha-
gyomany a két szolgéléban nem Jdkob feleségeit, hanem
csak dgyasait latja, tehat nem tartoznak az §sanyak k6zé, de
gyermekeik Jékob teljes jogu fiai.

A négy fitt: Bilha sziilte Dant és Naftalit, mig Zilpa Gadot
és Asert. AMidrés ugy tudja, hogy a két szolgald szintén La-
ban ldnyai voltak, akdrcsak Rachel és Lea, 4m az & anyjuk
egy agyas volt.

Jo6zsef, Rachel fia, ifji kordban a két masodfeleség fiaival
baratkozott, valésziniileg azért, mert korban kozelebb allt
hozzéjuk.

Az egyetlen érdekes torténés a két mellékszerepls életé-
ben az az dn. Reuvén affér volt. Ebben az Irds azzal vadolja
az elsdsziilott Reuvént — aki Lea fia volt -, hogy Bilhdval, ap-
ja feleségével halt, de a kommentatorok ezt kimagyarazzak
és a Talmud (Sdbbdt 55,b) megallapitja, hogy ,aki azt mond-
ja, hogy Reuvén vétkezett — az téved”.

A kimagyarazas ugy toérténik, hogy Reuvén tulajdonkép-
pen nem halt apja feleségével, hanem csak ,dsszekeverte
agyat” (bilbél j6cud), ami egy folottébb érthetetlen kifejezés,
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de a Talmud szerint az tortént, hogy Réchel halalaval Jakob
attette agyat, ami addig allandéan Réchel sdtradban volt
— Bilha satraba, és ezt nem birta Reuvén elviselni. Azt mond-
ta: Az, hogy apam elényben részesitette Réchelt anydmmal
szemben - az rendben van, de most el6nyben részesiti a szol-
galot?! Fogta és felforditotta az agyat... (Borésit rabbd, 97).
Tény az, hogy Jakob halalos d4gyan felrétta Reuvénnek vét-
két, elvette tSle az elsGsziilottséget. A Midrasok szerint
Reuvént élete végéig furdalta a lelkiismeret az affér miatt, de
,megtért”, vagyis megbanta, ami tortént. Valami nem szép
azért torténhetett ott, mert bar a Torabdl nem maradt ki a
Reuvén-Bilha jelenet, és a Halacha szerint ezt szombaton fel-
olvassak ugyan a soros szidra keretében, de nem forditjdk le,
vagyis nem magyarazzak el a héberiil nem ért6 embereknek.

* * *

Még azt tudjuk Bilhardl, hogy Rachel korai halala 6ta 6 nevel-

te Jozsefet és a csecsemd Benjamint. Egyiptomban az idds és

beteg Jakobot 4polta és halla utan, 6t kérték fel a testvérek,

kozvetitse Jozsefnek apjuk kérését, hogy ne bantsa testvéreit.
Zilparél még ennyit sem tudunk.

CHANA, SAMUEL ANYJA
Aki kiimadkozta” az elsé profétat
(1Sdm 1-2. fejezet)

Birak korszakanak végén élt Ramatajim-Céfimban, egy

Efrajim hegyérdl szarmazé férfi, kinek neve Elkana

volt. Ismerjiik apja és nagyapja nevét, de ennél nem sokkal

tobbet tudunk. A kor szokdsainak megfeleléen volt két fe-

lesége, Chédna és Pnind. Az utdbbinak tobb gyermeke volt
— Chéananak egy sem.
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A szituaciét nem nehéz elképzelni. Elkdnd a meddé
Chénat szereti, de Pnina csufolja, ginyolja a gyermektelen
Chanat. A csaldd felzarandokolt évente egyszer Siléba, oda,
ahol a Hajlék allott, amit még Mézes allitott fel a sivatagban.
Ott Elkana aldozatot mutatott be, és adott Pninanak vala-
mint fiainak és lanyainak ajandékokat — de Chananak dup-
la adagot adott. Amikor latta, hogy Chana sir és nem eszik,
azzal vigasztalta férje, hogy 6 ,jobb neki tiz gyereknél”.

Ez iddig egy szokvanyos torténet, csalddi mini drama,
amelybdl minden tucatban tizenkettd van. Kissé emlékeztet
a Jakob-Réchel-Lea szituaciéra. Ez azonban csak addig tart,
amig Chana nem kezdeményez, nem nyitja ki a szdjat és
imadkozik. Ekkor minden egy csapésra megvaltozik. Elarul-
juk itt — miért ne? — az események végét: Chana kiimadkoz-
za maganak Sdmuelt, az elsd profétat Izraelben, Mézes utdn.

* % %

,Ezutin Chana felkelt, miutan ettek és ittak Siléban. Eli, a
fSpap meg ott iilt egy széken az Orokkévalé Hajlékanak aj-
tajaban. Az asszony pedig lelke mélyéig elkeseredve ko-
nydrgott az Orskkévalhoz, és keservesen sirt. Azutan foga-
dalmat tett, és ezt mondta: Ha részvéttel tekintesz szolgalo-
lanyod nyomorusagara, gondod lesz rdm, és nem feledkezel
meg szolgalélanyodrdl, hanem fitgyermeket adsz szolgélé-
lanyodnak, akkor egész életére Istennek ajanlom 6t, és nem
éri borotva a fejét...” (1Sdm 1,9-11)

Mivel hosszasan imadkozott, Eli figyelte a szajat, de
Chéana magaban beszélt, csak az ajka mozgott, de hangja
nem hallatszott. Ezért Eli azt gondolta, hogy részeg és azt
mondta neki: Meddig tart még részegséged? J6zanodj ki
mamorodbol!

,Chéna azonban igy valaszolt: Nem, uram (nem vagyok
részeg). Banatos lelkd asszony vagyok. Nem ittam bort vagy
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szeszes italt, hanem a lelkemet 6ntottem ki az Orokkévalo
el6tt. Ne tartsd szolgdldlanyodat elvetemiilt asszonynak,
mert nagy banatomban és szomortisigomban beszéltem
ilyen sokdig.

Eli igy valaszolt: Menj békességgel! Izrael Istene teljesitse
kérésedet, amit kértél téle!... azutan elment az asszony ut-
jara,... és nem volt tobbé szomoru.” (15dm 1,15-18)

Révid id6n belil Chana teherbe esett és fiut szilt. Ez a fiu
Samuel volt, Izrael els6 préfétaja, a Birak korszaka utan. El,
a fépap, volt az utolso biré.

* ¥ *

Még mindig szokvdnyos torténet. Egy zsid6 imadkozik és
Isten meghallgatja. A fGpap dldasa, mint egy cadik (rebbe)
aldasa. , A cadik elrendeli - Isten teljesiti” ~ mondja a koz-
mondas a Talmud nyoman.

Ami nem szokvényos, hanem a héber koltészet egyik re-
mekmdiive, az Chand hélaimaja, amikor teljesiti fogadalmat,
felviszi a gyerek Samuelt Siloba, hogy ott teljesitsen szolga-
latot ,,az Orokkévalé elétt”. Odaviszi a gyereket Elihez, be-
mutatja és azt mondja: Uram, én vagyok az az asszony, aki
itt allt és imadkozott. , Ezért a gyermekért imadkoztam, és
az Orokkévalo teljesitette kérésemet. En meg felajanlom 6t
az Orokkévalénak.” (1Sdm 1,26-28)

Ennek utana Chana imadkozott:

LUjjong a szivem az Istenben, / erével tolt el Istenem. / Szdjat
nyitok ellenségeimre, mert oriilhetek segitségednek!

Nincs mds szent, csak az Orskkévalé / rajtad kiviil nincs semmi
/nincs szirt, mint a mi Isteniink!

Ne szaporitsdtok, ti g6gosok a szét, / hivalkodds ne hagyja el
szdtokat! / Hiszen mindentudé Isten az Orokkévald / és a tetteket
O méri le.
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A hdsok fjat széttori, / a botladozokat erdvel ovezi. / Elszegddnek
kenyérért a jollakottak / de az éhezok nem éheznek mdr. / Hetet
sziil, aki meddd volt, / a sokgyerckes meg szerencsétlen.!

Az Orikkévalo 6l és éltet, / sirba visz és felhoz onnét.

Az Orokkéval6 tesz szegénnyé és gazdaggd, / O aldz meg, és &
magasztal fel.

Folemeli a porbdl a port, / és kiemeli a szemétbol a szegényt; le-
lilteti az eldkeldk mellé, diszhelyet juttat neki.

Mert az Istené a fold pillérei, / rdjuk alapozta a vildgot.

A hiiségesek lépteit Orzi, / de a vétkesek sotétben vesznek el, /
mert nem erdnek erejével gyézedelmeskedik az ember.

Osszetornek, akik vele perbe szdllnak, /rdjuk dordg az egekben /
az Orokkévald itéletet tart a fold felett, / hatalmat ad a kirdlydnak,
és felemeli felkentjét.” (1Sam 2,1-10)

* o ¥

Mindossze tiz vers, de a poézis minden sordbdl a diadalmas
sziil6 nd himnusza cseng ki. Aldja Istent, koszoni neki fiat és
utal vetélytarsndjére, aki ,szerencsétlen”, annak ellenére,
hogy sok gyereke van. A forditas nem dicséri magat, keser-
ves munka ez, melynek eredménye a héber eredeti kézelébe
sem férhet.

Mivel a Psat nem elég kifejezéen értékeli a himnusz min-
den sorét, bettijét, jon a Drds és betolti a hianyt. Mivel a ha-
gyomany Chanat a hét préfétand egyikének tartja (ldsd errdl
- a kdnyv végén a fliggelékben), és mivel Bolcseink ezt a dalt
annyira fontosnak tartottak, hogy megtették Ros Hasana el-
s6 napjanak Haftardjdva - jonnek a Midrasok és a dal min-
den sorabdl proéfécidk sorat olvassék ki.

Ezt, egybegyiijtve, Jonatan arameus forditasdban talaljuk
meg, aki itt — szokdsa szerint — eltekint a szovegt6l és nem
fordit, hanem magyaraz:
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,Es imadkozott Chana a profécia ihletében és mondta: Fi-
am, Sdmuel, proféta lesz Izraelben, és napjaiban szabadulnak
fel a filiszteusok elnyomadsa aldl, és csodak torténnek altala
(ezért ujjong szivem az Istenben...) és Héjman, J6€l unokdm
fia, & és tizennégy fia, dalolni és énekelni fognak gitarokkal
és hegeddkkel a Szentélyben, a levitdk kozott (ezért tolt el
erével Istenem) a joért, amit velem tett, és a filiszteusok cso-
dalatos vereségéért, akik majd visszahozzak a (fogsdgukba
esett) frigyszekrényt, egy Uj szekéren és vele vétekaldozatot.
Akkor fogja majd mondani Izrael kozossége: ,Szdjat nyitok
ellenségeimre, mert ortilhetek segitségednek”.

(Amint lafjuk, Jonatan Chand szavaiba dgyazza magyaraza-
tat, és igy a dal egyes passzusai kiilonleges értelmet nyernek.)

A tovabbiakban (masodik vers) Szancheriv Asur kiralyrol
profétal Chana, aki seregével Jeruzsalemet ostromolja, de
nagy csoda torténik, és katonai odavesznek. Akkor majd
minden nép beldtja, hogy ez az Orokkéval6 miive volt, és ki-
nyilvanitjdk, hogy ,Nincs mas szent, csak az Orokkévald,
mert rajta kiviil nincs semmi” és néped, a zsiddk, azt mond-
jak, hogy nincs erds (szirt), mint a mi Isteniink.

Es igy tovabb. A kdvetkezd versekben Chéna utal (Jona—
tan szerint) Nebukodnecar babiléniai kiradlyra: ,Ti,
kaszdeusok és a tobbi nép, akik uralkodni fognak Izraelen
- ne szaporitsatok a szot, a g6gds beszédet — mert az Orok-
kévalé mindent tud, és megfizet nektek cselekedeteite-
kért”. Ezutan a macedonok jonnek (a hellén héditék), aki-
ket a gyenge hasmoneusok gy6ztek le, isteni csodak segit-
ségével; majd Hamaén és a végén Réma... pusztul és tonk-
re megy.

* % %

Igy, a szokott midrasi gyakorlat szerint, Chana végig jovendo-
li a midrasok koraban ismert zsidd torténelmet — Jonatan se-
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gitségével - Romdig bezardlag, majd emliti még Gogot, akin
Isten majdan bossziit all. Az utolsé versben Chana megenged
maganak egy , kozeli” proféciat: , hatalmat ad kiralyanak”, aki
alatt csak Sault lehet érteni, akit Samuel fog felkenni kiraly-
nak. Ugyancsak 6 lesz a Messids is, a ,felkent” (Kimchi).

Ami itt nem préfécia, az a félreérthetetlen célzas Pninara,
aki ,szerencsétlen”, bar sok gyereke van. Miért szerencsét-
len? A Midras szerint ahogy Chéndnak sziiletett egy gyere-
ke (6sszesen hat volt neki), Pnindnak meghalt kett6. Hogy
neki tiz gyereke volt, azt Elkdnd mondasabdl sejtjiik: , Hat
nem vagyok én neked jobb tiz gyereknél?!”

A Talmud szerint Elkand is proféta volt, bar nem az emli-
tett 48 kozott, hanem a tovabbi kétszaz ,1at6” kozé tarto-
zott, kiknek nem maradtak fenn irasaik (Megilla 14). Levita
volt, aki Efrdjim hegyén lakott és Kérach csaladjabol szar-
mazott. Ezen alapul Jonatan (illetve Chana) jévendoélése,
hogy leszarmazottai énekesek lesznek a Szentélyben (Bné
Koérach).

A hagyomiény Elkanét , kora nagyja” (Gdol Hador) név-
vel illeti, mivel 6 volt az, aki hozzdszoktatta a népet a Siloba
valé zardndoklasra. A Birak koraban az emberek nagyon in-
dividualistdk voltak, mindenki csak maganak élt és Elkana
volt az, aki példat mutatott (Tine dobé Elijahu rabbd, 8; Agddit
Borésit 3. fejezet). Az idézett forrdsok Elkanat nemzedéke
egyetlen cadikjanak nevezik, akinek cselekedetei Abrahdm-
ra emlékeztettek... és aki proféta volt.

Es mi volt az érdeme, miért dicsérte 6t mindenki? Azért,
mert két felesége volt, akik gytilolték egymast, és 6 kibirta
veliik (uo.).

* % *

Chaéna volt az elsé, aki az Orokkévalét a Seregek Uranak ne-
vezte. (,Mondd Chana: Te, aki a Seregek Ura vagy, aki sok
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screget teremtett a vildgban, nehezedre esik nekem egy fiut
adni!?...” Brdchot 30b).

Amikor eltelt tiz év, és latta hogy nem sziil - Chdna maga
kérte férjét, vegye el Pnindt, hatha ennek érdemében fog
sziilni (vagy, ahogy Séra és Rachel, a vetélytarsné sziilése al-
tal 6 is ,felépul”) (Pszikta rabbd, 43). Nagy volt azonban csa-
l6dasa, amikor Pnind, a halatlan megkeseritette életét. Mit
tett Pnind? Reggel koran felkelt és azt mondta Chananak:
Nem kelsz fel, hogy megmosdasd és feloltoztesd gyerekei-
det, hogy menjenek az iskolaba? Délfelé meg azt mondta:
Nem mész gyerekeid elibe, ahogy jonnek az iskoldbol? Evés
kozben tiintetSleg kérte Elkanatol gyerekei adagjait. (u0.).

Az egyik Talmudbolcs megszanja Pnindt, és azt mondja,
hogy cselekedete — amikor szekalta és glinyolta Chanat - is-
tenes volt, mert arra akarta rdvenni, hogy imadkozzon, ko-
nyorogjon és kérjen az Istentdl gyermeket. Ez meg is tortént
(Bava Batra 16a és Midras Hagadol, Borésit 22, 1).

Ahogy Chadna konyorgését taglalja a Talmud, sz4jaba ad
egy nagyon eredeti érvet: ,Ha részvéttel tekintesz ram...”
- monda Chana az Orokkévalonak — ,Ha ram tekintesz és
meghallgatod konyorgésemet - j6, ha nem, majd meglatod,
hogy mit csindlok. Elrejt6zok, férjem meggyandusit, megitat-
nak az un. keseri prébavizzel, és te nem fogsz a sajat Torad-
bdl nevetséget csindlni. Ott ugyanis az all, hogy az asszony
akit drtatlanul gyanusitanak - szilni fog!..." (Brachot 31,a).
Az otlet rendkivil szellemes. Magardl a probavizrdl lasd
részletesen Naftali Kraus Az Osi Forrds (1) Naszo6 szakasza-
ban, 225-226. o. (Budapest, 2001, Ulpius-haz Konyvkiado).

* % %
A hagyomany szerint harom hires, gyermektelen n6rél em-

lékezett meg a Teremt6 Ros Hdasdndkor: Sara, Rachel és
Chana. Ezért mindharmuk emlitve van a Ros Hasanai Tora-

56



Nok a Biblidban

olvasasban, illetve Haftaraban. Szokés, hogy gyermektelen
ndk férjei a Tora elé jarulnak Ros Hasanakor, és elmondjak
az aznapi Maftirt, amelyben Chana imdja és héaladala is ben-
ne foglaltatik.

CHULDA

Az irgalmas profétand
(2Kir 22. és 2Kron 34. fejezet)

ATalmud altal emlitett hét profétand kozott (Megilla 14)
Chulda az egyetlen, aki professzionalista médon pro-
fétalt (lasd a fiiggelékben). Mindossze két izben emliti a Bib-
lia a nevét, egyszer a Kirdlyok konyvében, ahol Josijahu ki-
ralynak profétal (2Kir 22. fejezet) és még egyszer a parhuza-
mos Kronikdk kényvében (2Kron 34, 22).

Josijahu, Jidea kirdlya, Menasse unokdja volt, azon
Menasse unokaja, aki pogdny balvanyokat vitt be a jeruzsa-
lemi Szentélybe. Josijaghu megprobalta visszaforditani az idé
kerekét, kitakaritotta az orszagot az idoloktdl és ezért abban
a hitben volt, hogy minden rendben van, 6 David nyomdo-
kain halad, az orszagban helyreallt a Tora uralma, a zsidék
tijra zsidoként viselkednek, az Ordkkévalét imadjak.

A Midrasok szerint azonban nagyot tévedett a naiv kiraly:
a felszinen minden rendben volt, de a nép valtozatlanul a
kénaanita balvanyokat imadta, és becsaptak a kiraly inspek-
torait.

Eppen a Szentély renovalasat késziti el6 a fiatal és energi-
kus kiraly, amikor megdobbentd eset torténik: A Szentély-
ben taldlnak egy 6si Tora tekercset (allitélag maga Mozes ke-
ze irasaval), és az nyitva van a pusztulds profécidjanal: ,és
akkor majd elhurcoltat az Orokkévalé téged és kiralyodat. ..
egy néphez, akit nem ismertél, sem te, sem atyaid...” (5Moz
28,36).
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A f6pap, Chilkijdhu, aki ,,megtalalta” a tekercset, nem me-
ri vallalni a felelGsséget és elkiildi azt a kiralynak. Ott Séfan,
a kiralyi kancellar felolvas beléle, és Josijadhu megszaggatja
ruhait. Ekkor débben ra, hogy vallasi reformja nem érte el a
céljat, a nép tobbsége még a balvanyoknak szolgal.

A kirdly nem tudja, mitévé legyen. Ekkor elkiild egy el6-
kel kiildottséget, a f6pap és a kancelldr vezetésével: ,Men-
jetek, kérdezzétek meg az Ordkkévalét, hogy mit jelentenek
ennek a megtalalt konyvnek a szavai redm, és az egész nép-
re, Judeara, nézve...?!” (2Kir 22,13)

Hogyan kérdezzék meg az Ordkkéval6t - nem mondja a
kiraly. Ekkor az Urim Vetumim mér nem mikodétt, és na-
gyon valészind és logikus, hogy Jeremids profétdhoz kellett
a kérdést intézni, mivel 6 volt a kor rangid8s, mindenki 4l-
tal tisztelt profétija. ’

* % %

Ehelyett mit latunk?
,Chilkijéhu fépap, Achikdm, Achbor, Safén és Aszéja elmen-
tek Chulda proéfétanéhoz, aki Sdlumnak, Tikva fidnak,
Harchasz unokdjanak, a ruhatar 6rzéjének volt a felesége, aki
Jeruzsilem egyik negyedében lakott, és beszéltek vele” (10.14).
Miért mentek Chuldahoz, amikor ott volt Jeremias? — kér-
dezik a Talmudban. Logikus kérdés, amire tobb vélasz van.
Egyrészt Chulda Jeremids rokona volt, tehat nem sértddott
meg a konkurencia miatt. Masrészt ,Jeremias éppen nem
volt Jeruzsalemben, mert ment 6sszeszedni és visszatériteni
a deportalt tiz torzs maradékat”. A leglogikusabb vélasz
pszicholdgiai: a kirély kiildte 6ket Chulddhoz, abbdl a felte-
vésbdl kiindulva, hogy a nék kényoriiletesebbek (és Josija-
hu remélte, hogy ennélfogva a préfétand enyhébb verdiktet
fog hozni) (Megilla 14). Ebben azonban keservesen csal6-
dott, mert:
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,Chulda ezt mondta nekik: fgy szélott az Orokkévalo, Iz-
rael Istene: Mondjatok meg annak az embernek, aki hozzdm
kiildott benneteket: Ezt mondja az Orokkévalé: En veszedel-
met hozok erre a helyre és lakéira, azon kényv szavai sze-
rint, amelyet elolvasott. Mivel elhagytak engem és mas iste-
neknek tomjéneztek, hogy bosszantsanak engem kezik
minden csindlmanyaval. Ezért gyulladt fel langol6 haragom
ez ellen a hely ellen, és az nem alszik ki.” (10.15-17)

A kiildottség tagjai ott alltak elhiilve — hadd ne mondjam,
mint szamar a hegyen. Ok a néies konyoriiletességet keres-
ték itt, és tessék: a holgy keményebben beszél, mint Jeremi-
as! Es Josijahu kiralyt ,,annak az embernek” tituldlja. (Ezért
egyébként a Talmudban megréjak Chuldat: Tobb tisztelet jar
Judea cadik kiralyanak!) Hogyan menjenek haza ezzel a
vészjoslo tizenettel?

Chulda megérzi, hogy valami baj van, és a tovabbiakban
enyhiti a kesert pirulat (zdréjelben: a profétdk az isteni igét
tovabbitjak, de a stilus az 6vék, egyéni, ahogy Bolcseink ki-
mondtdk: ,Nincs két proféta, akik azonos stilusban profétal-
nak!” (Szdnhedrin 89a)

Chulda folytatja tehat {izenetét:

,De mondjatok meg Judea kirdlyanak, aki azért kiilldott
benneteket hogy megkérdezzétek az Orokkévalot: Ezt
mondja az Orékkévald, azzal kapcsolatban, amit hallottal
(vagyis amit felolvastak neki a ,talalt” Torabdl): Mivel meg-
lagyult a szived és megalazkodtal az Orokkévalo elétt, ami-
kor meghallottad, mit mondtam (a Térdban) errdl a helyrdl
és lakoirdl, hogy milyen pusztulas és atok var rajuk; meg-
szaggattad ruhadat és sirtal elttem — ezért én is meghallgat-
lak - mondja az Orokkévalo. Ezért 6seid mellé fognak temet-
ni, békességgel kertilsz sirodba, és nem latod (nem éled) meg
azt a veszedelmet, amelyet erre a helyre hozok!” (uo. 18-20)

* * %
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Ezzel Chulda befejezte pélyafutédsat, tobbé nem hallunk ré-
la. A Midrasok nem mondjék réla, hogy szép volt - 6 az
egyetlen a hét profétand kozott, akinek fizikai adottsagait
nem ecseteli a Midras. Azt viszont mondjék, hogy férje egy
cadik volt, és az 6 érdemében lett Chulda préfétand.

Egyes Midrasok szerint Chulda a varos két fala kozott la-
kott, ott volt irodaja, és ott tanitotta a n6ket a Térara. Azon a
helyen volt egy kapu is — Sdar Chulda — amely a nevét visel-
te, és amely sokdig fennmaradt. A Midras (Psziktd rdbbad 27,2)
harom proéfétardl beszél, akik Josijahu uralkodasa alatt md-
kodtek: ,Jeremids az utcdkon és a piactereken profétalt,
Cefanja (egyike a 12 kisproéfétanak) a zsinagégédkban és tan-
hazakban, mig Chulda a néknek”.

Az, hogy Chulda Jeremias rokona volt - és végsé6 fokon a
jerikoi Rachavtél szarmazott (ldsd ott) - nem kell, hogy meg-
lepjen benniinket, hiszen tudjuk, hogy a jerikéi vendéglésné
Josua felesége lett, és nyolc pap és proféta szarmazott téle.

Jeremias és Cefanja 6nallé konyvekkel szerepelnek a Bib-
lidban, mig Chulda alig van emlitve. Ennek az a magyaraza-
ta, hogy éltalaban lokalis iigyekkel foglalkozott, amelyek
nem kelthették fel az eljovend6 korok érdekl&dését.

* F *

Chulda nem vitte el szarazon, hogy sért6 mdédon nyilatko-
zott a kiralyrdl (,,az az ember”). A Talmud egy kalap ala ve-
szi Debdraval, és azt mondja, hogy mind a ketten arrogan-
sak voltak, és fennhéjazéan beszéltek. Ezért — biintetésbol? -
az egyik neve darazs volt (Debéra, ami tulajdonképpen
méh), és a mdasik név (Chulda) héberiil patkdnyt jelent
(Megilla 14,b).

Férjérdl azt mondja a Midras, hogy nagy cadik volt. Na-
ponta a varos kapujdban iilt, egy nagy tomlé hideg vizzel, és
megitatta a szomjas zarandokokat. Ennek érdemében kapta
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felesége, Chulda, a szent inspiraciét. A Midras azt is tudja,
hogy Sédlum temetésén csoda tortént: a véroson kiviil, a te-
metési menetet megtdmadta egy rablébanda. A kisérdk szét-
széledtek, és Salum holttestét az ott 1évS Elisa proféta sirja-
ba dobtik. Ettdl az feltdmadt (talan csak tetszhalott volt?) és
még sziletett egy fia is, Chanamél ben Salum, Jeremias uno-
kaocecse (Pirké dordabbi Eliezer 33). Nem tudjuk, hogy 6
Chulda fia volt-e, valészintileg igen. A Biblia nem emliti,
hogy Chuldédnak voltak-e gyerekei.

Chuldat az a nem kis megtiszteltetés érte, hogy Jeruzsa-
lemben temették el, ami csak a David-hazi kiralyoknak jart.
Sirja korul egy specialis megoldaést talaltak, amivel a ,tiszté-
talansagot” (amit egy sir, illetve holttest okoz) elvezették
egy lregen keresztiil a Kidron patakhoz, a varoson kiviilre
(Szmichot 14). Magat a sirt azért hagytak meg Jeruzsilem-
ben, ,,mivel az mar ott volt az els6 préfétak 6ta” (. Adrd"n 34.
fejezet).

Van, aki megkérdezi, hogyan jovenddlhette Chulda azt,
hogy Josijdhu békében, dgyban, parnak kozott fog meghal-
ni, amikor tudjuk, hogy a harcmezdn esett el (és Jeremias
hallotta, amint utolsé perceiben Isten igazsdgossagat han-
goztatja)? A vélasz (a Talmudban): nem latta a Szentély
pusztuldsat...

CIPPORA

Moézes felesége
(2Moz 2. fejezet és 4Moz 12. fejezet)

Cippéra. Keveset tudunk réla és azt is f6leg a Midrasok
gendas prizmajan keresztiil.

Egyike Jitré hét lanyéanak. Jitr6 Midjan papja, illetve kor-

maényzdja volt. Linyai ny4jat legeltették és a kitnal talalkoz-

Jitré lanya, Mozes felesége és két fianak anyja, a midjanita
e
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tak Mézessel, aki éppen akkor menekiilt Egyiptombdl, mi-
utan megolt egy kegyetlen hajcsért, aki az iildézott hébere-
ket titlegelte.

Az Irds nagyon réviden kozli a gyors iitemben pergé ese-
ményeket: a Jitr6 lanyok jottek, vizet meritettek és megtol-
totték a valyukat, hogy megitassdk apjuk juhait. Ekkor
azonban pasztorok érkeztek a kiithoz, akik elkergették Sket,
hogy 8k itathassanak el6bb. Mdzes latvan ezt, felhaboro-
dott, segitségiikre kelt a lanyoknak, és megitatta nydjukat.
Amikor hazamentek, az apjuk kérdésére, hogyhogy ma
ilyen kordn megjottetek, azt valaszoltdk, hogy egy egyipto-
mi férfi megmentette 6ket a pasztoroktdl. Jitré megkérdezte:
,6s hol van (az az egyiptomi férfi), miért hagytatok magara?
Hivjatok meg, és vacsorazzon velink.” (2Méz 2,16-20)

Itt egy hosszu gondolatjel kovetkezik, majd utdna: ,Mo-
zes jonak latta, hogy ott maradjon anndl a férfindl, aki hoz-
zéadta lanyét, Cipporat. Az asszony fitt sziilt, akit (M6zes)
Gérsomnak nevezett el, mondvan: ,Jovevény (gér) lettem
idegenben (u0.)”.

A nyulfarknyi beszamol6 — ellentétben Izsak és Jakob,
szintén kiitnal kezd6d6 roméncaval — nem utal szerelmi hé-
zassagra. Egy hétgyermekes apa nem nagyon valogathat, és
Mobzesnek sem volt sok valasztasa. Ez van, & itt menekiilt,
aki menedékre talalt ~ ezt kell szeretni. A menedékjogot él-
vezd Mozes ezért megfizetett Jitronak, akarcsak Jakob La-
bannak: nydjanak pasztora lett.

* % %

Cippérardl az Irds egy sz6 nem sok, annyit sem mond. Nem
jellemzi, nem mondja, hogy szép volt-e, és arrdl sem olvas-
hatunk, hogyan viseltetett a menekiilt , egyiptomi” irant.
Nevét is alig emliti az frds - a Biblidban minddssze harom-
szor van nevén nevezve. A kommentétorok is fukarok a jel-
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z6kkel. Csak Chizkuni mondja, hogy Cippdra madarkat je-
lent, , mivel szaladt Mézes elibe, mint egy madar”, vagy pe-
dig ,,0lyan szép volt, mint a hajnal” (ugyanis Céfré arameu-
sul reggelt jelent). Ugy latszik, hogy Cippora szépsége Gsi
hagyomanyra tdmaszkodik, hiszen Phild is irja Mdzes élete
cim{ mtvében, hogy ,Cippéra volt a legszebb Jitré hét 1a-
nya kozil”.

Késébb Cippora nagy lélekjelenlétrdl tesz tanuségot, ami-
kor - tton Egyiptom felé, a széllason - kezdeményez és ko-
rilmetéli masodik fiat, Eliezert, akinek élete veszélyben fo-
rog, feltehet8en azért, mert nincs koriilmetélve.

Utédna egy ideig kiilonvéltan élt a par, amikor Moézes
Egyiptomba ment isteni kiildetésben, felszabaditani az el-
nyomott népet. Cippora két fidval apjandl maradt, Midjan-
ban. Csak a kivonulds utan viszi el Jitré a lanyét és két uno-
kajat Mozeshez a pusztasagba, és itt van Cippora neve har-
madszor megemlitve a Biblidban.

Késébb, amikor Aron és Mirjam, Mézes testvérei, kibe-
szélték 6t csaladi tigyekben, Cippora nincs a nevén nevezve,
hanem mint ,,a kusita (néger) n8” szerepel.

* % *

Eddig a sziikszavi, ,hivatalos jelentés”. Ahhoz képest,
hogy Cippora egy fejedelem - Jitr6 - lanya volt, majd felesé-
ge M6zesnek, aki a zsidok uralkodéja, vezére, ,kirdlya” volt
- a Toéra nagyon kis teret szentel neki, talan azért, amiért
Moézes magénéletének sem szentel néhdny szénél tobbet.
(Ellentétben a mai divattal, amikor egy amerikai elnok kote-
les bemutatni a sajt6é kopdinak vakbél operacidja lathato je-
leit — annak idején a zsid6 vezetSknek volt maganéletiik.)
A Midras itt szintén valamelyest visszafogott, de emellett
sok érdekes részletet k6zol, amelyek a torténelem és a legen-
da hatdrmezsgyéjén allnak. Igy példaul a Midras tudja, mi-
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ért a lanyok legeltették Jitré nyajat. Ugyanis Jitr6 a midjanita
dllami balvanykultusz papja volt, és mint ilyen koztisztelet-
ben allott. Oreg kordra belatta a pogany balvany hiabavals-
sagat, lemondott, és kérte a népet keressenek helyette mas
papot. Hogy szavainak nagyobb nyomatékot adjon, kivitet-
te hazabol a balvanykultusz jelvényeit. Erre a nép kikozosi-
tette, és a bojkott szerves része volt, hogy Jitrénak senki ne
végezzen munkat, és ne is legeltessék a nyajat. Ezért volt
szlikség arra, hogy ezt a munkat lanyai végezzék, és ezért
voltak a pasztorok olyan ellenségesek veliik szemben. (Smot
rdbbd 1,38). A Tanchuma midrasa szerint a pasztorok vizbe
akartdk dobni a lanyokat, és ett6] mentette meg Sket Mozes,
akirdl ruhazata alapjan azt hitték, hogy egyiptomi.

Phil6, fent emlitett konyvében, Mézes hosszi beszédét
idézi, melyet a midjanita pasztorokhoz intézett, s amelyben
elmarasztalta Sket embertelen viselkedésiik miatt. Azok le-
siitott szemmel hallgattak moralizalasat.

Miutdn a lanyok hazavitték és vacsordztak, Mézes elme-
sélte Jitronak, hogy 6 egyiptomi menekiilt. Erre Jitré bedob-
ta kertjében egy mély godorbe, de ldnya, Cippéra tiz éven
keresztiil(!) élelmezte ott Mdzest, aki ily médon életben ma-
radt. Amikor Jitré latta, hogy Moézes él, kivette 6t a godor-
bol... és Mdzes kiment Jitr6 kertjébdl és kihuzott a f6ldbél
egy botot, amely a teremtés hatodik napjan lett teremtve, és
Isten szent neve volt rdvésve..., Mézes ezzel a bottal hajtot-
ta végre kés6bb a csoddkat Egyiptomban, és szaritotta ki a
Sastengert... (Jonatdn ben Uziél forditdsa és Jdlkut Smot,168)

Egy Midras szerint Cippéra szeretett bele Mézesbe és kér-
te apjat, adja hozza (Midrds Hdském, Smot, 4), azonban a
Smot rabba szerint (1, 32) ez Jitr6 kezdeményezése volt: ami-
kor a lanyok elmesélték neki, mi tortént a kutal, és 6 gya-
nitotta, hogy Jakob leszarmazottjardl van sz9, aki szintén a
katnal ismerte meg feleségét (lasd Rachel torténetét), azt
mondta: Es miért hagytatok ott? Miért nem hivtatok meg,
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hogy egyen veliink, hatha hajlandé elvenni valamelyiké-
toket (Az étkezés — , lechem”= kenyér — értelme lehet nemi
kapcsolat is). Erre Cippora szaladt, mint egy madatr, és haza-
hozta.

* % %

A Midrasok szerint Jitré két feltételt szabott Mézesnek, ami-
kor az megkérte Cippéra kezét (ez a harmadik verzi6): nem
hagyja el engedélye nélkiil, és ha fiai sziiletnek - az elss
midjanita nevelést kap, a masik meg zsid6 nevelést, vagyis
az els6t nem metélik koriil, a masodikat igen. (Mechilta Jitro
1,1). Azonban ~ mondja ki a Jalkut - Cippéra a derék zsidé
asszonyok példajat kovette, nem volt ebben kevesebb, mint
Sara, Rivka, Rachel és Lea - és amikor fia sziiletett, & maga
metélte koril... (Jalkut, Smot 168).

A szallason torténtek meglehetésen homalyos szévegébél
csak annyi vildgos, hogy Cippoéra lélekjelenlétén miilott ak-
kor csecsemd fia — Eliezer - élete. Miutan megértette, mi a
probléma — vett egy éles kovet és koriilmetélte fiat. Ugy lat-
szik, hogy ez ad hoc intézkedés volt, mert a Halacha altal
kovetett szabély szerint nd nem lehet mohél.

* % %

A Hoérev hegyi latomds utan, ahol Isten az ég6 csipkebokor-
bol beszél Mozessel és veszi rd a kiildetés teljesitésére - Jitrd
beleegyezik Mézes tavozasiba és 6 titnak indul feleségével
és két fiaval. Azonban utkdzben taldlkozik fivérével, Aron-
nal, aki elébe jon és rakérdez, ki ez a né és a két gyerek? Mo-
zes elmondja, hogy a holgy Cippéra, a felesége és két fia.
Aron meg van rékényédve: nem elég nekiink és népiinknek
a szornyu egyiptomi elnyomds alatt teng&dni, te még tovab-
bi dldozatokat hoznal a faraénak? .
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Mozes meg van gydzve: hazakildi Cipporat és két fiat
ap6séhoz, a biztonsdgos Midjénba és — egyesek szerint -
valdlevelet is ad feleségének. Ki tudja, mikor és hogy végzo-
dik az egyiptomi kaland. Ne maradjon az asszony ,lebék-
lyézott né” (aguna).

Etts] kezdve Mézes az iigynek €l — nincs maganélete.
Megbizhaté adatok nincsenek arra nézve, mennyi ideig tar-
tott a faraé ,,megpuhitdsa” a Tiz Csapds altal - egyesek sze-
rint nem tobb, mint egy évig —, és aztan jott a szabadulds,
majd egy hétre ra a Voros-tenger kettéhasadasa, és az uldo-
z8 egyiptomi hadsereg belefulladasa.

Nem tudjuk, ezalatt az idG alatt eszébe jutott-e egyaltalan
Mézesnek, hogy felesége és fiai varjdk a nem messzi
Midjanban. A kivonulas utin nem latjuk, hogy kezdemé-
nyezné a csalddegyesitést; ezt apdsa kezdeményezi, mégpe-
dig nem ugy, hogy diplomatikusan megkérdezné: Mézes,
nincs itt az ideje, hogy...? Hanem Jitr6 egyszerden ttra kél,
felpakolja Cippérat és a gyerekeket, és mar ott is van a siva-
tagban.

Mozes tisztelettel fogadja a barati midjanita torzsf6nokot,
aki torténetesen az apdsa, és magéval hozta feleségét és
gyermekeit is. Az egész egy hivatalos, diplomaciai latogatas
benyomasat kelti, diszvacsordkkal, tinnepi beszédekkel.
Cipp6rardl sz6 sincs, a gyerekeket senki nem latja.

* * %

A Téraadas utdn Mézes hivatalosan is eltavolodik feleségé-
t51. Nem valik el — de kiilonkéltozik és a szent emberek szel-
lemi életét éli. Semmi hiradas Cippora és fiai életérdl ~ mint-
ha visszamentek volna Midjéanba. Pedig nem mentek vissza,
hanem Cippéra élte az elhagyott ndk, az €16 6zvegyek” sa-
nyaru életét.

Honnan tudjuk ezt?
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Egy kés6bbi rovid térai epizéd midrasi értelmezésébdl.
Ugyanis egy szép napon Aron, a fépap, és Mirjam, a
profétand (ldsd ott), Mozes testvérei, kibeszélik a vezért a
kusita nd tigyében. Erviik: Hat csupancsak Mézessel beszélt
az Orokkévalé? Hiszen veliink is beszélt! (4Mdz 12,1). Mit
akart Aron és Mirjam, és ki volt a kusita n6?

A Psat itt a sotétben tapogatézik. Van, aki azt mondja,
hogy Cippdra meghalt és Mdzes elvett egy néger nét. Ez
nem logikus, no meg akkor mit jelent az, hogy nem csak ve-
le beszélt az Isten. Sokkal logikusabb és 6si szajhagyomany-
ra hagyatkozik a Midras, amikor azt mondja, hogy Cippéra-
rol van sz6, aki midjanita volt, vagyis fekete béri (kusit). Mi
volt az érv Mozes ellen? Mi volt a pletyka lényege? Nem az,
hogy valami s6tét néiigy van a fiile mogott, hanem éppen
ellenkezdleg: az, hogy elhagyta feleségét és kiilonvéltan él
Cippératol!

Honnan tudta ezt Aron és Mirjam?

Azt, hogy Mézes kulon lakik - egy kiilon sdtorban, amit
ma kiralyi rezidencidnak hivndnk — mindenki latta és min-
denki tudta. Azt azonban senki nem tudta, hogy elhagyta fe-
leségét és nem él vele csaladi életet (a Midras szerint: a T6-
raadas 6ta). Hogyan tudta ezt meg Mirjam? Magatdl a s6-
gorn6tdl, az elhagyott Cippoératél. Egyszer ugyanis részt
vettek valami linnepségen, amit a hetventagi Synhedrion
tiszteletére rendeztek, és ekkor Mirjam megjegyezte: Milyen
j6 nekik és milyen j6 feleségeiknek, hogy most részesei let-
tek ennek a kitiintetésnek. Mire Cippdra kesertien megje-
gyezte, hogy ,jaj a feleségeiknek, akiket mostantél ugy fog-
nak elhanyagolni, ahogy az 6cséd elhanyagol engem!”
(Jalkut Bohadlotchd, 638).

Mas verzid szerint Mirjam latta, hogy Cipp6ra nem szé-
pitkezik és nem haszndlja a szokdsos néi piperecikkeket.
Kérdésére Cippéra azt vélaszolta, hogy ,.az 6csédet ez nem
érdekli” (Szifri, Bohddlotchd 99).
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Erdekes, hogy a retorzié ~ Mirjam biintetése - a pletyka

miatt volt, mert a kibeszélés, Lason Har4 szigortan tilos. Er-
demben sem a Toéra, sem a kommentdtorok nem tdrgyaljak,
hogy Mézes onkéntes colibatusa helyénval6 volt-e vagy
sem. Ami elképzelhetS, hogy Mézes ebben az id6ben mar
kozel szazéves lehetett, és Cippora sem sokkal kevesebb.
. Cippéra haléaldrdl nincs értesiilés, nem tudjuk, mennyi
id8s volt, amikor meghalt. Ami elmondhaté réla, hogy nem
tudott 1épést tartani férje emelkedésével a legmagasabb
szellemi szintre. Amikor Mézes menekiilt volt és pasztor
- nagyon jol megvoltak. Kés6bb a kiralylanybdl elhagyott
kirdlyné lett...

CLOFCHAD LANYAI

Az els6 feministak
(4Moz 27. fejezet és Josud 17. fejezet)

Méchlé No6a, Milka, Choglé és Tirca — csak a neviiket

tudjuk és apjuk nevét, aki Clofchad ben Chéfer volt,
Menasse torzsébdl. Fiai nem voltak, csak lanyai. Ok voltak
az els6 feministak, akik eljottek Mézeshez a Gytilekezés Sat-
raba, és felvetették az 6rokosodés problémajat.

- Ha valakinek van fia, akkor az 6rokol természetesen.
Igen 4m, de mi torténik, ha nincs fia, csak hajadon lanyai,
akik mar nem is olyan nagyon fiatalok. Mi lesz veliink?
- kérdezte az 6t amazon. - Nemsokara bemegytink az Igeret
Foldjére, ott mindenki megkapja a jussat, a maga birtokat, és
mi lesz apank nevével? Miért legyen kitorélve csalddja sora-
bél csak azért, mert nem volt fitigyereke? Kérjiik, adjanak
nekiink jussot apank 6rokébdl, vagyis kapjunk birtokot
apank fivérei kozott.

Nem voltak buta lanyok, az szent. Ugyanis mar a legele-
jén, amikor kozolték, hogy apjuk meghalt a pusztasiagban,
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nagy sietve hozzatették, hogy apjuk nem volt a lazadék ko-
z6tt - vagyis nem politizalt, nem tdmogatta Korachot és zen-
dul6 tarsait, hanem ,a sajat vétkében halt meg”. A Midras
taldlgatja is, mi lehetett ez a vétek, hiszen ha aggkori végel-
gyengulésben halt volna meg az 6reg Clofchéd, akkor lanyai
nem emlitenének vétket.

Van, aki azt mondja, hogy 6 volt az a bizonyos, aki szom-
baton rézsét szedett, ami tilos volt, és ezért lakolt halallal
(Sabbat 92,b). Masok szerint pedig azok kozé tartozott, akik
a tragikus kimeneteld kémhistoria végeztével erdszakkal,
id6 el6tt és engedély nélkiil probaltak behatolni Kanaanba
(4Moz 14, 3945 és Jalkut, Slach 645).

A Téra nem titkolja, hogy Mézes nem tudta, mit mondjon
az 0t harcias lednyzénak (a Talmud tudja, hogy kéziiliik a
legfiatalabb sem volt kevesebb, mint negyvenéves...). Es
Moézes az Orokkévalo elé vitte az tgyiiket” (4Moéz 27,5). Ugy
latszik, hogy ilyen kovetelésre eddig nem volt precedens.

* % %

Az Orokkévalé igazat adott a feminista lanyoknak. ,Helye-
sen beszélnek Clofchad ldnyai” - sz6lt az isteni verdikt -,
igenis birtokot kell adni nekik apjuk fivérei kozott, és ezzel
kapjak meg apjuk jussat, vagyis vagyonat. Ez egyben vilasz
Is arra a kérdésre, vajon vétke nem volt-e olyan, amiért va-
gyonelkobzas (is) jar.

A Midrés ugy tudja, hogy a szaraz, jogi érvelésen tul,
Clofchad lanyai Isten ,szivéhez beszéltek” aziltal, hogy di-
csOitették 6t. Azt mondtak a lanyok: Az Orokkévalé nem
olyan, mint a halandé ember. Isten szeretete nem olyan,
mint egy haland6 ember szeretete. Az tobbre becsiili fiait 14-
nyaindl, de az Irgalmas, aki a vilagot teremtette, kiterjeszti
szeretetét minden gyermekére (a lanyokra is!), és irgalma
korilfogja minden alkotasat!... (Szifré, Pinchdsz 133 és Jona-
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tin forditdsa uo.). A Szifré hozzéteszi, hogy ,boldog az a ha-
landé, kinek szava (véleménye) Isten helyeslésével talalko-
zik” (uo. 34). Vagyis a Clofchad ldnyok ligye tulmutat sze-
mélyiikon.

A Talmud meg is jegyzi, hogy az 6rokosddési torvény pa-
ragrafusait Mézesnek kellett volt felvetni és koz6Ini a nép-
pel, de Clofchad lanyainak érdeme volt, hogy ez az 6 neviik-
hoz fliz6dott, illetve altaluk valt ismertté.

Ezzel azonban a rendhagy6 Clofchad iigy még nem jutott
nyugvépontra. Késébb latni fogjuk, hogy torzsiik férfitagjai
vétot emeltek, mondvan, hogy igy nem helyes, mivel ha a
— jelenleg hajadon - lanyok férjhez mennek egy mas torzs-
beli fiatalemberhez, akkor a birtok kikeriil a térzsiikkbdl és
egy masik torzshoz keriil. Ilyen alapon még a Jobel év sem
segit — mert az ilyetén médon elidegenitett birtok méar nem
keriil vissza az eredeti térzshoz. Ugyanis csak az eladott bir-
tok szallt vissza a J6bel évben (Jubileum — minden 50. év)
eredeti tulajdonoséhoz, de nem az 6roklstt f61d, és a hon-
foglalas utdin még egy j6 ideig — gyakorlatilag a kirdlysag
megalapitdsaig — a zsidok szigoru térzsi rendben éltek.

Ezt megoldando az isteni Gtmutatés tgy szolt, hogy — mi-
vel a Menasse torzs tagjainak is igaza van és érviik helytal-
16 — ennélfogva a Clofchad lanyok csak egy torzsbelihez me-
hetnek férjhez. Ugyanez a gyakorlat mas hasonlo esetben s,
ha lanyorokds marad az elhalt utan. A Talmud (Bava Batra
120) ezt mint egy ,jO tandcsot” értékeli, hiszen a sz6 szerin-
ti utasitas ugy szolt, hogy ,barkihez hozzdmehetnek” . A To-
ra kozli veliink, hogy a lanyok elfogadték a dontést  illetve
a jo tandcsot — és unokatestvéreikhez mentek feleségiil.

* * *

Hatra van még a pikantéria. El8szor is az isteni verdikt ugy
kezdédik, hogy , kén bnot Clofchad dovrot”. Ertelemszert-
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en ez annyit jelent, hogy ,helyesen beszélnek, igazuk van”,
ahogy forditottuk. Igen 4m, de sz6 szerint a kén azt is jelent-
heti, hogy igy, ilyeténképpen. Egy régi zsid6 mondas szerint
ez tgy torténhetett, hogy Mozes igencsak megrémiilhetett,
amikor az 6t 6regecske leanyz6 berontott a tanhazba és el-
kezdték sorolni érveiket — mind az 6t egyszerre. A kakofoni-
atél meglepett M6zes megkérdezte ,fent”, hogy mi itt a te-
endd, és a valasz az lehetett, hogy ne ijedjen meg, ez semmi,
hiszen igy beszél 6t nd egyszerre, ez a stilusuk, a beszéd-
modjuk, nem kell mellre szivni.

A legfiatalabb Clofchad lany sem volt kevesebb, mint
negyvenéves, amikor férjhez ment” (Bava Batra 119,b). Hon-
nan tudjak ezt? Vagy az egyszert logika alapjan, ami ma is
érvényes: valogattak a lanyok, kerestek maguknak egy meg-
felel§ partit, és kozben eltelt az id6 felettiik (Rasi, a Psat
alapjan).

A toszafistak szerint (u0.), ha az apjuk valéban a szomba-
ti r6zseszedd volt, ez az egyiptomi kivonulés utani masodik
évben tortént, mindjart a kémldzadas utan, amikor a nemze-
dék arra itéltetett, hogy negyven évig a pusztaban barangol-
jon. Ekkor a nép elkeseredésében azt mondta: Ha nem me-
gyiink be az orszagba, nem kell a parancsolatokat betartani.
Erre jott Clofchad, aki tudta, hogy szombaton tilos rézsét
szedni és halalaval példat statualt, miszerint a micvédk ér-
vényben vannak. Nos — mondjék a toszafistak -, a Clofchad
lanyok a negyvenedik év végén jottek M6zeshez 6rokségiik
tigyében, és akkor még egyikiik sem volt férjnél.

Azonban a Talmud megkérddjelezi ezt a szamitast — a la-
nyok életkorat illetSen — azzal a korabeli axiomaval, mely
szerint ,aki hisz éven alul megy férjhez, az képes szulni
hatvanig; aki hiszéves korban megy férjhez, az negyven-
éves koraig képes sziilni, de aki mdr negyvenéves — az nem
alkalmas arra, hogy sziiljsn”! Tehat akkor vagy fiatalabbak
voltak a Clofchad lanyok, vagy gyermektelenek maradtak?!
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A vélasz: id6sek voltak, de mivel j6 magaviselet(, istenfé-
16 n6k (cadikak) voltak — csoda tortént veliik, mint Joche-
veddel, (Mézes édesanyjaval), aki a Talmud szerint 130 éves
koraban szilt (ldsd ott).

#%%

Utoljara Josua kényvében, a honfoglalas utan keriil sor az 6t
Clofchad lany emlitésre, amikor a foldosztaskor ismét meg-
jelentek Josud, Elazar, a f6pap és a torzsf6nokok el6tt, és em-
lékeztették Sket Mozes nekik tett igéretére. Josua, Mozes
utéda, ezt természetesen akceptalta, és adott a lanyoknak
birtokot tdrzsiik keretében (Josud 17,3—4).

DEBORA
Egy harcias préfétané

(A Birdk kdnyve 4-5. fejezetek)

gyediildlléan szines egyéniség volt Debodra, a préfétand,

a Birak koranak egyik legjelentSsebb alakja. Hivatalos

titulusa profétand, de foglalkozasdra nézve bird, a korszak

egyik birdja, aki Torara tanitotta a népet. Maganéletér6l hi-

vatalosan - vagyis az Irasbél - igyszélvan semmit nem tu-

dunk, a Midrasokbdl is csak nagyon keveset. Férjét Lapidot-
nak hivtak.

A Birdk koraban, a honfoglal6 Jésua halala utan, a zsidé
nép laza torzsi szovetségben élt az elfoglalt Kanaanban.
Amig tartottak a Téra torvényeit, minden rendben is volt, de
amikor a kdrnyezet nyomadsara, illetve hatdsara, megprobal-
tak beolvadni, beilleszkedni a pogany kanadnita kornyezet-
be — sorban jottek a szomszédos uralkoddk (a midjaniték,
moabitak, Chacor kiralya, a filiszteusok stb.) és szorongatni
kezdték Sket.
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Ilyenkor aztdn mindig tdmadt egy nemzeti hés, az egyik-
masik torzs fia, aki felkelt a veszély ellen és — Isten segitsé-
gével, aki a veszély 6raiban nem hagyja el népét — lerazta az
idegen igat. Ez a hés utdna rendszerint a nép birdja lett, 6n-
ként, nem kozpontilag valasztva vagy kinevezve. Nem ki-
raly, mivel nem volt kozponti hatalma, sem hataskére és
minden bizonnyal mint valasztott biré itélkezett azok felett,
akik elfogadtdk 6t magukra nézve, tobbnyire a sajat torzse
és még egy-két szomszédos torzs. Maga a Birdk konyve két
izben is tanuskodik arrél, hogy ,azokban az id6kben nem
volt kirdly Izraelben és mindenki azt tett, amit akart”.

Ilyen biré volt Debdra, az egyetlen biréné, aki emellett
profétand is volt. El6tte Otniél ben Knaz volt a bird, aki az
aramiak igaja al6l szabaditotta fel a népet, majd Ehud ben
Géra, aki Eglont, a moabita kiralyt olte meg és igy raztale a
moabita igat, majd Sdmgér ben Anat, aki a filiszteusok ellen
kiizdott.

Amikor ismét renitenskedtek a zsidok és idegen isteneket
imadtak, a kdnadnita Javin, Chdacor kirdlya igazta le Gket,
akinek hadvezére Sziszra (Sisera) kilencszaz vasércbol ké-
sziilt szekér (a korabeli tank) felett rendelkezett. Ezek ellen
persze a mezitldbas zsid6 parasztoknak semmi esélyiik nem
volt.

* * *

Ekkor 1épett szinre Debdra, aki egy pdlmafa alatt iilt és on-
nan birdskodott. Az Irds csak annyit 4rul el réla, hogy
Lapidot felesége volt, vagyis a préfétané nem volt apaca,
nem volt egyfajta zsid6 Jeanne d’Arc, hanem egy hus-vér
asszony, aki husz évig biraskodott Izrael felett.

Amikor Javin elnyomdsa mar-mar elviselhetetlenné valt,
Debéra - Isten nevében — felhivéssal fordult Barék ben Avi-
noamhoz, hogy allitson hadsereget, és prébdlja lerazni Si-
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sera igdjat. Fogalmunk sincs arrdl, ki volt Barak, azon kiviil,
hogy Naftali t6rzsébdl szarmazott, akarcsak Debora. Lehet,
hogy egyszer zsidé paraszt volt, akibdl a sziikség és a pro-
fétand tdmogatasa, valamint az isteni csoda , Esze Tamast”
csinalt.

Itt még a Midrasok sem biztosak a dolgukban. Az egyik
kései Midras talmudistat csinél beléle, ,,aki mar Jozsua ide-
jében, majd a haldla utan is, a bolcsek jobbkeze volt, és ezért
6t vélasztotta az Orokkévald, hogy altala szabaditsa fel Izra-
elt a kdnaanitak igaja alél” (Tind dobé Elijahu, 10). Ugyan-
ezen forras szerint ,ebben az id6ben megmutattak (az ég-
ben) Debdranak, ki altal kiildi az Orokkévalé a szabaditast
Izraelnek. Olyan ifjak altal, akik reggel és este a templomba
mennek” (10. 9).

Egy masik Midrés szerint Bardk egy egyszerd tanulatlan
zsid6 paraszt volt, Kedes-Naftalibél — és a préfétand férje.
Mivel am-hoérec volt, (vagyis tudatlan, mint sok ,rabbi”),
felesége ravette, hogy csindljon kandcokat a silébeli Hajlék
szdmadra, jO vastag kandcokat, hogy jol égjenek és vildgitsa-
nak, és ennek érdemében a j6, tanult zsidok kozé szamit
majd, és része lesz a talvilagi iidvosségben (uo.) Mas olva-
sat szerint maga Deboéra csinalta a kandcokat, és azokat fér-
je szallitotta Siloba. Kimchi és Gersonidés szerint, ha Barak
a férje volt, akkor kiilénvaltan éltek, midta a profécia szelle-
me megszallta Deborat, ahogy lattuk ezt Mozes esetében
(lasd Cippoéra cimszavat). Ez lenne a magyardzata annak,
hogy amikor Barakra akarta bizni a hadsereg toborzasat
— kiildetett érte.

{gy vagy tgy, Barak, aki esetleg azonos Lapidottal — ami
faklyat jelent, mivel az arca langolt —, kidllitott egy tizezer
fényi népfelkeld sereget, Naftali és Zebulon térzseib6l, és Sk
gy6zik majd le Siserat. Tanchuma midrasa szerint a kana-
anitdk gunyolodtak, kinevették a zsidok vallasét és gyalaz-
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tak Istentiket. Ez volt az, amit Debdra nem birt elviselni, és
ez valtotta ki kozvetlent] a felszabadité haborut.

* ok

A proéfétandk szerepe a zsidosagban sok kérddjelet hagy ma-
ga utan. Hat nem voltak profétak, miért kellett ezt a magasz-
tos feladatot nékre bizni? A kérdés kissé antifeminista, de a
zsidésdg, mint olyan, sosem tartott sokat a feminista elvek-
16l. A Z6har itt szokatlanul élesen fogalmaz Debéra birdsko-
dasaval kapcsolatban: ,innen az a tanulség, hogy jaj annak
a férfinak, aki helyett felesége mondja el az asztali aldast, és
jaj annak a nemzedéknek, amelyben nem volt férfi, aki meg-
felelt volna birdnak, csak ez a ndstény” (Zéhdr, Vikijrd 328).
Majdnem ugyanott a Z6har agyondicséri Debéra és Chéana -
Samuel édesanyja (ldsd ott) - énekét. Ugy latszik az Orokké-
valét énekkel dicsérni az mas lapra tartozik, mint a biras-
kodas.

Még ha torténetesen nem is volt akkor férfi — kérdezi itt is
a Midras —, de ,hogy lehet az, hogy ebben az id6ben Debé-
ra biraskodott Izrael felett és profétalt nekik?! Hiszen
Pinchész ben El4zar (Aron unokaja) még élt akkor, és 6 volt
a f6pap?!"

A Midrés forradalmian meglepé valasza (kvazi Elijahu
(Illés) proféta szajabol):

~Meghivom tanuinak az eget és a foldet: akar zsid6 akar
goj, akar férfi akar né, akdr szolga vagy szolgédlé — minden -
attol fiiggden, amit tesz és ahogy viselkedik - az isteni ihlet
nyugszik rajta” (Elijdhu Rdbbd 9. fejezet). E szerint az 6nma-
gaért beszél6 megallapitas szerint nemcsak né, de nem zsi-
dé is lehet préféta, ha ennek megfeleléen viselkedik, és
megfelel a nem konnyd kritériumoknak (ezeket lasd Maimo-
nides, ,,Jad”, Hilchot joszodi Hétora 7,1).
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Bérdk veszi a lapot, hajlandé kiallni Sisera ellen, egy felté-
tellel: ha Debdra is jon veliik, ha a préfétand is ott lesz a ta-
borban! Az asszony beleegyezik, de szarkasztikusan meg-
jegyzi, hogy ez nem valik majd Barak dicsGségére, ha az
Orokkévalé egy nd kezére adja majd Siserat.

* % %

A rovid haborti leirasa itt folosleges. Barak taktikaja és az is-
teni csoda kombinacidja a Kison patakba fullasztotta a
kédnadnita sereget, melynek nagysagarél a Midrasok a szo-
kott szuperlativuszokban beszélnek. Bardk serege a Tabor
hegyen allomasozott, ahova Sisera pancélosai nem voltak
képesek felmaszni. Ekkor hallotta Bardk Deboéra szavat,
hogy most timadjon, mert az Ordkkévalé kezébe adja az el-
lenséget.

.Az Orokkévalé megzavarta Siserat sszes harci kocsija-
val és egész taboraval egyiitt Barak fegyvere el6tt annyira,
hogy Sisera leugrott harci kocsijarél és gyalog futott el.
Bérak pedig iildozte a harci kocsikat... Sisera egész tabora
elpusztult fegyver dltal, egyetlen ember sem maradt élet-
ben” (Birdk 4,15-16).

Tradiciondlis exegétak, akik elényben részesitik a Psatot
- itt azt gyanitjdk, hogy egy hirtelen viharos zaporesd,
amely ritka ebben a (nyari) évszakban, volt az, ami megza-
varta Sisera katonait. Lovaik ldba belesiippedt az Emek
(volgy) mély sardba, pancélosai tehetetlenek voltak és kato-
nii megfutamodtak, egyenesen a rajuk varé, lesben all6 iz-
raeliek kezébe. (Dddt Mikrd, Flavius alapjdn).

.Egyetlen ember sem maradt életben” (u0.). Lehet, hogy
ez egy koltdi tulzas, mivel legalabb egy ember életben ma-
radt - legaldbbis egyelSre. Ez Sisera volt, aki gyalog mene-
kiilt el a harctérrél és a kénita Chever satraig futott, ahol
csak felesége, Jaél, volt otthon. Ebben a néhany soros inter-
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mezzoban kideriil, hogy Siserat két né gydzte le: Debora,
profécidjaval és szellemi segitségével , valamint a Jaél (ldsd
ott), aki megolte a satraban alvo Siserat miutan az (a Midras
szerint) tobbszordsen megerdszakolta 6t, majd elaludt.)

Ennek utdna kovetkezik Debora és Barak gySzelmi éne-
ke, amely a Szentiras egyik gyongyszeme. Le kellene fordji-
tanunk itt teljes egészében, ez azonban nem fér e kényv ke-
retébe. Ezért ajanlom az olvasénak, vegyen el§ egy magyar
nyelvi Bibliat, a legjobb a Hertz-féle, ahol Debora gyézel-
mi dala mint a Besédldch szakasz Haftardja jelenik meg,
Mozes masodik kinyvében (496-507. oldalak), és olvassa el a
gy6zelmi dalt Hertz rabbi forditisaban és magyaraza-
taival.

Mi itt csak megprébalhatjuk osszefoglalni azt, amit ez a
himnusz mondani akar, veretes, régi - de ma is meglehets-
sen jOl érthet6 — héber nyelven.

Bar a dal nem torténelmi Gsszefoglals, az elején utal De-
bora a Téraaddsra, onnan egyenesen a jelenbe ugrik: ,Sam-
gar Anat fidnak idejében, Jaél napjaiban”, amikor Izrael t-
jai elnéptelenedtek, a karavanutak kiiiriiltek, alig volt fegy-
ver, sem pajzs sem dérda. ,,{gy volt ez, mignem felkeltem én,
Debora, mig fel nem keltem, mint anya Izraelben.”

A Talmud bolcsei megroéttak Deborat ezért a dicsekvésért,
a felvagasért”, és azt mondték, hogy itt tavozott téle az is-
teni Sugallat, mig csak azt nem mondta, hogy ,ébred;, De-
béra, ébredj, ébredj, mondj éneket”.

A dal élesen birdlja azokat a torzseket — Reuvén, Dan és
Asér torzsét —, akik nem tudtak raszanni magukat arra,
hogy testverelk segitségére siessenek. ,Az égbdl is harcol-
tak, a csillagok palyaikrdl harcoltak Sziszraval”! -~ mondja
Debodra, majd kidtkozza Mer6zt és lakosait, akik nem jottek
a h6sok segitségére. Merdz — egyesek szerint egy hires em-
ber volt, aki segithetett volna, de nem akart, mig kabbalisz-
tikus forrdsok szerint a Marsrdl van sz6, és , lakéirél”, hi-
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szen a dal a csillagokrol beszél. A Psat szerint Mero6z egy va-
roska volt a Gilboa hegynél.

A tovéabbiakban Deboéra elmondja, hogy is tortént, ami
tortént Jaél és Sisera kozott — ami ugyan ellenkezik a keleti
vendégjog hagyomaényaval, de amivel valészintleg a kénita
né torzsének Izraelhez vald lojalitasat akarta szemléltetéen
bizonyitani. Ez részleteiben csak kiegésziti azt, amit a konyv
iréja (Samuel) mér az el6z8ekben elmondott nekiink.

A dal végén autentikusan dramai leirds szol arrdl, hogyan
varja vissza Sisera anyja, udvarholgyeitdl koriillvéve, a
,gybztes hadvezért”, aki ilyen meg olyan ajandékokat fog
hozni a zsadkmanybol. A néi foglyokat egy csunya, ,, macsd”
kifejezés jelzi, ami meglehetésen furcsan hangzik né szaja-
bél. De hat zsiddkkal, és féleg zsidé nékkel szemben min-
den megengedhetd.

Honnan tudta Debéra mindezt? Nem kérdés, hiszen pro-
fétand volt, de az is lehet, hogy a képzelSer6 munkalkodott
itt. A Midréasok szerint megtizente Sisera anyjanak, hogy hi-
aba var...

* * *

Jehuda Elicur szerint (Dddt Mikrd) a bibliai leiras és Debdra da-
la kiegészitik egymdst, és e kett6bdl lehet vildgos képet kapni
arrol, ami itt tortént. A dalt Debodra egy atokkal fejezi be: , Igy
vesszenek el a te ellenségeid mind, 6 Orékkévald! De akik 6t
szeretik, legyenek olyanok, mint a nap, midén félkel...”

Itt a koltemény megszakad, és a narrator befejezi a fejeze-
tet azzal, hogy ,nyugalma volt az orszdgnak negyven éven
at”. Vagyis, a gy6zelem utan és Debéra biraskoddsa kovet-
keztében negyven esztendds nyugalom kévetkezett, majd
ismét kezd6dott minden elolrdl.

Debdra alakja innen kezdve kodbe vész. Nem hallottunk
gyerekeirSl, nem jegyezték fel egy itéletét sem, s6t profécia-
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irél sem tudunk. Nem tudjuk, mikor halt meg. A Talmud
(Megilla 14a) hét profétandt emlit (a negyvennyolc férfi pro-
fétaval szemben): Séra, Mirjdm, Debdra, Chéna, Avigdjil,
Chulda és Eszter (lasd cimszavaikat), kozottiik csak hiarom
volt hivatasos - Mirjdm, Debéra és Chulda - de nem maradt
utdnuk konyv, még az un. 12  kisproféta” kozott sem.
(A profétandkrol dltalaban - lasd a fiiggelékben).

Debdra, az arameus forditds szerint, anyagilag fliggetlen,
gazdag asszony volt, aki nem huzott fizetést, hanem , Atarot
varosaban lakott, de datolyafai voltak Jerikéban, gyiimolcs-
ligetek Ramaban, olajfak a volgyben...”

Nem volt a zsid6sag torténetében még egy olyan asszony,
mint Debdra, aki egyesitette magéban a karizmatikus veze-
tést a birdskodas bolcsességével — és mindezt az isteni Su-
gallattol vezérelve, amely profécidjanak kifejezdje volt.

DELILA

Samson rossz szelleme
(Birdk konyve 16, 4-31)

M int azt mar tobbszor hangsulyoztuk, a bibliai n6k nem
mind voltak zsidok. Ismeriink olyan nem zsidé né-
ket, akik meghatarozé befolydssal birtak torténelmiink je-
lentSs alakjaira. Voltak, akiknek befolyasuk pozitiv volt és a
Biblia nagy tisztelettel és megbecsiiléssel beszél roluk (mint
Jaél, a kénita, lasd ott), és voltak negativ figurdk, akik - bar
ne lettek voltak. Ezek kozott taldn az elsé a filiszteus Delila,
Samson szeretdje volt, aki elarulta 6t.

Samson ben Manoach, a Birdk koranak egyik jelents alak-
ja volt. Husz éven keresztiil biraskodott Izrael felett és ez a
periddus a filiszteusok elleni kiizdelem jegyében telt el. Sdm-
son alakja sokkal érdekesebb és jelentGsebb mint Delilaé, aki
egyik mellékalakja volt csupan a Sdmson-eposznak.
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Miért irunk mégis réla és nem a legendas Toldi Mikldsi
formatumu, bévérd birérdl? Azért talan, mert ,cherchez la
femme!”, ahogy a francia mondja, keresd a nét a torténet
mogott, és Delila volt az, aki végiil is Simson vesztét okoz-
ta, no meg azért, mert jelen konyviink a Biblia ndalakjairdl
sz6l. Lehet, hogy egyszer majd sort keritiink a Birakra és a
profétakra is.

Samson sziiletésétdl fogva fogadalmat tevs volt (nézir,
akinek soha nem vagtak le a hajat, és tilos volt bort vagy sze-
szesitalt innia, vagy akar sz6l6t és mazsolat ennie.)

Gyerekkoratdl kezdve két gyengéje volt: a filiszteusok és
a nék. Az elébbieket verte, mint a répat, mig az utébbiakat
szerette, szinte valogatds nélkiil. Ha filiszteus né kertilt utja-
ba - akkor a j6 Isten rizze meg, mind Sdmsont, mind min-
denki mast, aki a kdrnyéken van. Ez tortént akkor is, amikor
Samson Delila biivkérébe kertilt.

* % %

Ez volt a harmadik eset, melyet az Irs feljegyez, a harma-
dik filiszteus né, akit Samson szeretett. Az elsét feleségiil
vette, majd kiilonvalt téle, a masodik egy gdzai filiszteus
prostitudlt, mig a harmadik Delila volt Nachél Sérekbdl.
Ezt a n6t kdrnyékezték meg a filiszteus vezetdk, prébdlja
megtudakolni, miben rejlik Sdmson nagy ereje, hogyan le-
hetne 6t elfogni és drtalmatlanna tenni. Magas pénzjutalmat
igértek Delilanak, aki ezért mindenre kaphaté volt. Igy az-
tan nyaggatni kezdte, mit6l olyan erds, de eleinte Sémson el-
lenallt és nem mondta el az igazat, hanem mindenféle
mondvacsindlt okokkal széditette a nSt. Példaul: ha megko-
tozik hét uj kotéllel, akkor elszall az ereje és olyan lesz, mint
minden ember. A filiszteusok hoztdk is Delilanak a kotele-
ket, 6 megkotozte az alvé Samsont, mikdzben ellenségei ott
leselkedtek a szomszéd szobaban. Amikor Delila elkialtotta
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magat: Samson itt vannak ellenségeid, a filiszteusok, Sadm-
son felkelt és a kotelek lefoszlottak réla mintha csak cérna
lenne. Igy nem tudtdk meg, mi a titka nagy erejének.

Ez tobbszor is megismétlédott — és Samson csak nem
akarta észrevenni, hogy Delila ki akarja 6t szolgaltatni ellen-
ségeinek. Mondjék, hogy a szerelem vak és Simson ugyan-
csak bele volt bolondulva Delildba, mig aztan valéban vak
lett, amikor a filiszteusok elfogtik és megvakitottak.

- Latod, mar nem szeretsz engem - bugta, stgta Delila,
amikor Samson jra és tjra becsapta, és nem arulta el titkat.
Végiil is a nagy erejii, de naiv Sdmson megtort — ne kérdez-
ziik, hogy (a Midrés szerint) milyen alantas néi praktikakat
alkalmazott a filiszteus némber, amivel Sdmsont térdre
kényszeritette —, és eldrulta a nagy titkot.

- Sziiletésem 6ta nem nyirtak meg a hajamat — mondta -,
mivel Istennek szentelt fogadalmat tevs vagyok. Ha levag-
jak hajfonataimat, olyan leszek, mint minden ember.

* % ¥

Delila latta, hogy most igazat beszél Samson. Honnan tud-
ta? - kérdezi a Talmud (Széta 9,b), hiszen mér annyiszor ra-
szedte. A vélasz: egyrészt felismerhetd az igaz sz6. Mas-
részt, mondta magaban Delila - ez a cddik nem ejtené ki Is-
ten nevét hidba (mivel azt mondta, hogy , Istennek szentelt
fogadalmat tevg”).

Ekkor mar csak rovid id6 kellett ahhoz, hogy Samson
csapddba essen. Delila , elaltatta térdein”, majd valaki lenyir-
ta hét hajfonatat, és Delila elkialtotta magat: Itt vannak a
filiszteusok! Sdmson felébredt, de ereje elszdllt, a filiszteus
martal6cok elfogtdk, kiszurtdk két szemét és Gazaba vitték,
ahol a foghazban éroltettek vele. A Talmud az ,6rlés” igében
eufémizmust l4t: a filiszteusok elhozték feleségeiket a fog-
hdzba, hogy Samsontél legyenek éllapotosak... (Széta 10,a)
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Itt Delila torténete véget ért. Valoszintleg megkapta vér-
dijat - 1100 eztistpénzt — és a filiszteusok szemében nemzeti
hésnek szamitott, pedig csak egy hitvany aruld volt.

Samson haja pedig néni kezdett a foghazban, és amikor a
filiszteusok néptlinnepélyt rendeztek balvanyuk tiszteletére,
aki , keziinkbe adta ellenségiinket, Simsont”, akkor 6t is el-
hozattak a foghazbol, hogy szérakoztassa Gket. Samson
imadkozott és kérte Istent, tegye lehet6vé szamara, hogy
még egyszer megbosszulja a filiszteusokon legaldbb egyik
szemét. Ez megadatott neki és Samson, azzal a kidltassal,
hogy , haljak meg a filiszteusokkal egyiitt”, rdjuk dontétte a
hézat. , Tobbet 61t meg koziiliik haldldban, mint életében” —
teszi hozza a bibliai kronikds, aki a Talmud szerint Samuel,
a proféta volt.

DINA

Lea lednya
(1Moz 34. fejezet)

hérom &sapéanak csak fiai voltak, 6sszesen tizenhat. Eb-

b6l Abrahdmnak ketté — ha nem szamitjuk Ketura

(ldsd ott) fiait —, Izsaknak szintén kettd, és Jakobnak tizenket-

t6. Azonban Jdkobnak négy felesége volt, és sziiletett egy la-

nya is. O volt Lea hetedik gyereke, Jakob egyetlen lednya.

Nem sokat tudunk réla, de amit tudunk, annak java, rend-

hagyéan, nem a Midrasban, hanem magaban a Biblidban ta-
lalhato.

Dina egyike azon kevés néknek, akikrdl a Biblia elbeszéli,
hogy megerészakoltak. Jakob, ttban hazafelé Laban haza-
bol, hosszu id6t tolt Schemben, ahol ideiglenesen le is tele-
pedett. Lanya, legkisebb gyermeke (a Midras szerint mind-
Ossze nyolc és fél éves volt, amikor tortént, ami tortént) , ki-
ment szétnézni az orszdg lanyai kozott”. Meglatta 6t a
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chivita orszag fejedelmének fia, Schem, (ugyanugy hivtdk,
mint orszagat), aki megkivanta, elrabolta, meger&szakolta
és megkinozta.

Ezutan beleszeretett Dindba, szerelmet vallott és hazassa-
got igért neki. Ezzel nem elégedett meg, hanem mikézben a
megerdszakolt lanyt hdzaban tartotta, megkérte apjat
Chémort, menjen el Jdkobhoz és kérje meg szamara a ,kis-
lany” (Jaldd) kezét. Kozben Jakob megtudta, mi tortént, de
egyel6re hallgatott, mert fiai a mezén legeltettek. Amikor a
fiuk hazajottek és meghallottdk mi tortént, nagyon feldii-
hodtek, mivel ,galddsagot kovettek el Izraelben, Jakob la-
nyaval hélni - ez megengedhetetlen!” (1Mdz 34,7)

Igy aztdn, amikor Chdmor megérkezett hizassagi ajénla-
taval, ami tulajdonképpen egyesiilést jelentett a chivita klan
és Jakob csalddja kozott — Jakob fiai ravaszul valaszoltak. Ja-
kob maga nem beszélt. O ekkor 99 éves volt és hagyta fiait
beszélni, amit késébb valésziniileg megbént.

Apa és fia versengve licitdltdk tul egymast a kecsegtetd
ajanlattal: gyertek, lakjatok veliink. Az orszag eléttetek 4ll;
adjatok hozzank lanyaitokat és vegyétek el lanyainkat. Tele-
pedjetek le, itt az orszag eléttetek, jarjatok be. Schem hozza-
tette apja szavaihoz, hogy hajlandé megadni barmennyi
matkapénzt kérnek tdle, csak adjék hozza a lanyt.

* % %

Ez volt az elsé eset a korai zsidé torténelemben, amikor Ja-
kob Haza konkrét ajanlatot kapott az intézményes asszimi-
laciéra. A chivitdk, Kdnadn hét népességének egyike, szive-
sen befogadta volna Jakob csaladjat, bar a baratsagos invita-
las egy ocsmany erdszak utan tortént, és bar az ajanlatot
egész masként adtak be a népnek, mint a patridrkanak és fi-
ainak: ,Jészdguk, vagyonuk és minden barmuk a mienk
lesz, csak egyezziink bele, hogy koztiink lakjanak” (uo. 21).
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Igy, ostydba csomagolva prébalta az uralkodé és a trén-
0rokos Jakob fiainak ravasz vélaszat eladni a népnek. Azok,
Chamor és Schem szavaira azzal valaszoltak, hogy az otlet
tetszik nekik, de egy kis probléma van: Gyalazat lenne a hé-
bereknek, hogy lanyukat egy koriilmetéletlen emberhez ad-
jak hozza. Tehat feltételiik: az orszag férfi lakossaga metél-
tesse korill magat, akkor minden rendben lesz, leteleped-
nek, egy nép lesziink. Ha nem fogadjak el ajanlatukat, akkor
fogjak a lanyukat és elmennek.

Fogjuk rovidre: a lakossag lépre ment, koriilmetélkedett,
és amikor — a harmadik napon — betegek voltak (ekkor all
el§ a seblaz), Jakob két fia, Simeon és Lévi bejartdk a varost
és megoltek minden felnétt férfit, beleértve az erészaktevd
Schemet és apjat is, Dinét pedig kihoztdk Schem héazabdl és
elmentek, de elébb Jakob tobbi fia (Jonatan forditdsa) kifosz-
totta a varost, és a n6ket meg gyerekeket foglyul ejtették.

* % *

Jdkob megdobbenve hallhatta a hirt. Nem beszélt igazsagta-
lansagrél vagy erkolcsi meggondoldsokrol, hanem csak eny-
nyit mondott fiainak, Simeonnak és Lévinek: ,Bajba kever-
tetek engem, gyiloltté tetteket az orszag lakoi el6tt, a kana-
aniak és a periziek elétt. En csak kevesedmagammal va-
gyok, és ha Osszefognak ellenem, levagnak és elpusztulok
hazam népével egylitt! Amazok pedig csak azt felelték: Hat
szabad volt ugy viselkedni higunkkal, mint egy kurvaval!”
(uo. 30-31).

Hogy Jakobnak mennyire nem volt inyére fiai akcidja, arra
mutat, hogy haldlos 4gyan megatkozta két fianak er6szakos
diihét, miutan ,embert 6ltek haragjukban” (1Mdz 49,5-7).

Nem tartozik szorosan Dina portréjahoz, de el kell mon-
dani, hogy a zsid6 exegetika valamint a Midrasok prébaljak,
ha nem is mentegetni, de megmagyarazni a két fiti bizonyit-
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vanyat. A chivita nép bilinés volt, mert nem tiltakoztak az
er6szak ellen, amire a noachita torvények kotelezték Sket, és
igy kollektiv felelgsséget viseltek Schem gaztettéért. Masok
szerint az egyezményben volt egy paragrafus, miszerint a
chivitdk nemcsak koriilmetélkednek, hanem felhagynak a
balvanyimaddssal is — és ezt a feltételt nem teljesitették.
A Széfer Hajasar nev, ardnylag tj Midrés (a X. szdzadbdl),
egy fantasztikus torténetet k6zol, mely szerint tobb tucat
schemi lakos kibujt a kériilmetélés alol, koztik Schem nagy-
apja és tobb nagybatyja is. Ezek lattak, hogy sokan megban-
tak az elfogadott egyezséget, ezért timadast terveztek Jakob
és fiai ellen, ezt Dina megtudta egy kihallgatott beszélgeté-
sen, elkiildte szolgal6jét testvéreihez - és ez viltotta volna ki
a két testvér dithodt tdmaddsit.

* ok %

Térjiink vissza Dindhoz. Akcidjuk utdn Simeon és Lévi el-
mentek Schem hézéba, hogy kiszabaditsak és magukkal vi-
gy€ék Dinat. A Midrds szerint gy kellett vonszolni 6t, mert
nem akart menni.

Miért? Hogy lehet ez?

A Midras (Brésit rabbd 80,11) tobb pszicholdgiai és fiziols-
giai magyarazattal szolgal. El6szér is szégyellte magat: Ho-
va teszem gyaldzatomat?! - kérdezte Simeontdl, aki kényte-
len volt megigérni neki, hogy feleségiil veszi. Schem chivita
volt, a kanadni népek egyike, és ezért nevezik Simeon egyik
fiat Saul ben Haknaanitnak, (Saul a kdnaanita fidnak), mivel
ez Dina gyereke volt, akit megerdszakolt egy kanaanita és
Simeon Orokbe fogadta, amikor elvette hugat, ami a
noachitdknak nem volt tilos.

Masok szerint Dina gyereke Schemtdl egy Osznét nevi
lény volt, aki kalandos és legendas uton keriilt Egyiptomba,
és a végén Jozsef felesége lett. Tovabba utal itt a Midras egy
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koriilmetéletlen férfi képességeire, ami vonzé hatassal van
partnerére, még akkor is, ha erdszakr6l volt sz3, mint a jelen
esetben.

Dindt még egyetlenegyszer emliti az fras: azon a listan,
amely felsorolja Jakob csaladjat, akik lementek Egyiptomba
Jozsef vendégeként (1Moz 46,15). Ezek utdn nyoma vész,
nem tudjuk, mi tortént vele. A Midrasban az egyik véle-
mény az, hogy Simeon temette el — Kdnadnban. De hiszen
lement Egyiptomba a csaldddal? A lehetséges, bar nem valo-
szini vélasz, hogy haldla utan Simeon irgalombdl, felvitte és
eltemette Kdnadnban (Nachmanidész).

* % *

A Talmud nem nyugszik bele Dina korai halalaba, és Jobbal
borondlja ssze, aki - eszerint - Jakob koraban élt (Bava
Batra 15b). Masutt azt talaljuk, hogy Job megrétta feleségét,
Dinat, (aki arra uszitotta, hogy atkozza el Istent és haljon
mar meg), mondvan neki, hogy ,ugy beszélsz, mint a gya-
lazatosok” (Job 2,1), vagyis azt a kifejezést hasznalja, amit itt
a Toéra Dindval szemben (J6b arameus forditdsa uo.).

A Midréas és a Talmud bolcsei k6z6tt nem mindenkit ha-
tott meg Dina tragikus sorsa. Jakob egyetlen lanyaként, Ka-
naanban mint kiralykisasszony élhetett volna és ehelyett lat-
juk, mi tortént. A Midrasban van, aki magat Dinat okolja
ezért, mivel , kimends” volt, akdrcsak édesanyja (aki Jakob
elé ment és magéhoz invitalta, hiszen , kibérelte” egy éjsza-
kara fia mandragoraja fejében (lasd Lea sztorijat). Itt azt ol-
vassuk, hogy Dina kiment szétnézni az orszag lanyai kozott,
vagyis kiment mutogatni magat, hogy ldssdk milyen szép
(Midrds Szechel Tov, Borésit 34,1).

Luzzatto idézi a szamaritanus Bibliat, ahol az olvasat: lat-
tatni magat. Ebben burkolt birdlat van: egy zsid6 lany le-
gyen szemérmes és ne keresse baratndit ,,az orszdg lanyai”
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kozott. A Midras Borésit rabba (80,5), azt mondja, hogy Dina
.kimengs” volt, mint az anyja, és erre mondja a proféta azt
a hasonlatot, hogy ,amilyen a mama - olyan a lanya”
(Ezékiél 16, 44). A Midras itt azt a héber kifejezést haszndlja,
hogy Jdcdnit, ami a modern héberben utcai nét jelent.

* F ¥

Ezzel szemben az Eliezer rabbinak tulajdonitott Pirké d’rabbi
Eliezer (38. fejezet), megvédi Dinét a ragalmaktol: Jakob la-
nya (Dina) otthoniil6 leinyz6 volt, aki nem jart sehova. Mit
tett Schem, Chamor fia (aki hallott szépségérél)? Hozatott
tancosndket, akik doboltak és tancoltak az utcan, erre Dina
kiment, hogy lassa a tancol6 ldnyokat, és igy sikeriilt
Schemnek ratennie a kezét.

A Talmud azt is tudni véli, hogy Dindnak eredetileg fiu-
nak kellett volna sziiletnie. Ekkor azonban Lea megsajnalta
testvérét, Rachelt, és imadkozott, hogy sziiletend6 hetedik
gyermeke lany legyen.

Miért?

Azért mert a két 6sanya tudta, hogy Jakobnak tizenkét fia
lesz. Ebbdl tizenegy mar megsziiletett. Hat fia Ledé, 2-2 a
szolgaloké (Bilhaé és Zilpaé) és egy Rachelé (Jozsef). Lea te-
hat kiszdmitotta: ha ez (a hetedik) is fid, akkor testvérem,
Réachel, olyan sem lesz, mint a szolgalok egyike — hiszen ne-
ki csak egy fia lesz. Igy aztan imadkozott és a hasaban 1évé
embrié atvaltott leanyra... (Brdchot 60a).

A Midrés nagyon széles palettan targyalja Dina esetét. Az
egyik vélemény szerint a schemi affér Jakobnak szént biin-
tetés volt (de mit tehetett err6l szegény Dina?). Ugyanis,
amikor Jakob testvérével, Ezsauval talalkozott, azt latjuk,
hogy bemutatta neki tizenegy gyermekét (1Méz 32,23; 1Moz
33,5). Es hol volt Dina? - kérdi a Midras — hiszen akkor mar
megsziletett, és 6 volt a tizenkettedik. A valasz: 6t elbujtat-
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ta Jakob egy szekrényben, hogy Ezsau ne is lassa, nehogy
szemet vessen rd. Mond4 az Orokkévals: Ugy, nem voltél
hajlandé ezt a szivességet megtenni Ezsaunak, aki testvéred
(és aki, meglehet, hogy Dina éltal j6 zsid6 lett volna)?! Ak-
kor majd kénytelen leszel beleegyezni, hogy egy kdnadnita
goj felesége legyen — erészakkal... (Borésit rabbd 76,9).

A hagyomany szerint Dina sirja Izraelben van, az északi
Arbél falu mellett.

HADASSZA - ESZTER
Kiralyné és préféta(nd)
(Eszter konyve)

Eszter portréjat megrajzolni — anélkiil, hogy ideiktatnank
az egész Megillat — nem konny feladat. Nehezen va-
laszthat6 el a nevét visel$ bibliai konyvtél, amit Purimkor
olvasnak fel a zsid6k az egész vildgon — pergamenre irott
tekercsbél. Ez a bibliai Ot Tekercs egyike (lasd Naftali Kraus
Az Osi Forrds (6) Az ot Tekercs, Budapest, 1998, Géncol Ki-
adag).

De miért kellene elvélasztani? Eszterr6l Purim és Purim-
16l Eszter jut eszébe minden zsidénak, aki csak egy kicsit is
ismeri népe torténelmét, vallasat, folklorjat. No de mit tu-
dunk Eszterrsl, Avichajil lanyarol, akit nagybatyja, Mor-
dechaj, fogadott 6rokbe, miutan sziilei csecsemd kordban el-
haltak? :

Annyit tudunk réla , hivatalosan”, hogy amikor Ahas-
veros, minden perzsak kirdlya, megoélette feleségét, Vastit,
és miutan kijézanodott, 4j kiralynét keresett maganak, ud-
varoncai kihirdették ezt orszagszerte, és egyfajta szépség-
versenyt rendeztek, ahova tédultak a szép lanyok. Aki nem
»t6dult”, azt er6szakkal fogtak be, és ez tortént Eszteriink-
kel is. Nagyon réviden: a rengeteg né kozil a despotanak
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éppen Eszter tetszett meg, és 6t tette meg kiralynénak Vasti
helyett.

Eszter, nagybatyja utasitasat kovetve, nem arulta el szar-
mazasat és ezzel nem adott alapot az antiszemitdknak, hogy
a zsidokat a kirdly behélézasaval vadoljak. Ennek el6nye ak-
kor dertiilt ki, amikor Eszternek sikeriilt a nagyvezér Himan
zsiddellenes genocidium kisérletét meghitsitani, és ravenni
ingatag férjét, szabaduljon meg a til nagy hatalomra szert
tett agagita Hamantol, és akadélyozza meg gyilkos tervének
megvaldsitasat. Ez meg is tortént, és ezt tinnepeljiikk minden
évben Purimkor, a csodélatos szabadulds emlékére.

A hattérben Mordechdj, a nagybécsi 4llt, aki valamilyen
zsid6 udvari tandcsos lehetett, egyfajta kijaro, akinek j6 6sz-
szekottetései voltak udvari korokben, és igy idében tudo-
mast szerzett Himén gyilkos tervérSl — ami a Megilla sze-
rint onnan eredt, hogy Mordechdj nem volt hajlandé térdet
hajtani el6tte és a megsértett vezérnek ,,nem illett” egyediil
Mordechdjon bosszt 4llni, hanem egyuittal népét is ki akar-
ta irtani.

* % *

Ne feledjiik: itt Eszter a téma és nem Mordechaj vagy Purim
tnnepe. Ehhez mar a Talmudokat és Midrasokat is be kell
fogni. Mindkét Talmudban egy-egy traktatus viseli a Me-
gilla nevet és foglalkozik Purim halachikus, folklorisztikus
- és személyi vetiileteivel. Ezekben Eszter kozponti helyet
foglal el.

Neve Hadassza volt; Eszter perzsa név, Astair, akdrcsak
Mordechdj (Morduk), akit héberiil Petichjanak vagy Ma-
lachinak hivtak. Ez arra mutat, hogy a Perzsa Birodalomban
még a valldsos zsidék is mennyire asszimildltak voltak,
akarcsak az ortodoxia Pesten a Holocaust el6tt. A talmudi
forras szerint Eszter neve héber eredet(i: mivel titkolézott,
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nem arulta el szdrmazasat. (Sz. T. R. sz6t6 hébertil rejtettsé-
get, rejtelmet is jelent). A Talmud masutt (Chulin 139b) uta-
last 14t a Toraban Eszterre vonatkozélag: , En pedig elrejtem
arcomat” — Anochi hésztér — asztir. (5Méz 31,18).

Esztert a Talmud vildgszépnek nevezi, egyik a négy kozil
(Sara, Rachav, Avigdjil és Eszter — Megilla 15a). O is proféta-
né volt, akarcsak Sara és Avigajil, egyike a hét profétanének
(lasd a fuggelékben).

Nem tudjuk pontosan, mikor tortént ez az epizéd Eszter,
Mordechdj és Ahasvéros vonatkozésdban. A kirdly emlitve
van Ezra konyvében (4,6), mint akinek uralkodésa alatt felje-
lentették és egy iddre leallitottdk a jeruzsdlemi (masodik)
Szentély épitését. Az ott (valamint Ddniel kdnyvében is) em-
litett (masodik) Darius kirdly Eszter fia volt - vagyis a
Halacha szerint — zsidé. (A témardl lasd részletesen Naftali
Kraus Az Osi Forrds (12) Ezra és Nechemia, az scionizmus tor-
ténete, Budapest, 2003, Polg ART Konyvkiado).

Mindezek szerint Eszter torténete kb. 2500 éves.

* * ¥

Es héany éves volt Eszter, amikor kirdlyné lett? Amikor a des-
pota uralkodé 6t vélasztotta a sok ezer begyijtott szliz ko-
ziil? Ki tudhatja ezt? Vannak, akik tudni vélik. A Midrasban
harom véleményt is talalunk: Rav szerint negyvenéves volt,
Smuel szerint nyolcvan, és a Bolcsek kozbevetett véleménye
— hetvendt. (Borésit rabbd 39, 13). A két elsé vélekedés érthe-
tetlen, hacsak nem arra alapozzak a nyolcvan évet, hogy
Eszter még Jochonja kirdly szamtizetése elGtt sziiletett és az-
6ta nevelte Mordechaj, miutén sziilei azonnal elhaltak. A 75
legaldbb gimatria, vagyis szamérték: Hadassza bettii hébe-
riil 74. Akkor vitték el Esztert a kirdlyi hivatalnokok, és egy
évig tartott a szépitkezés. A Dras 1deolog1a]a amikor Abra-
ham elhagyta szilShazéjat hetvenot éves koraban, azt
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mondta neki az Orokkévalé: En allitok leszarmazottaid ko-
ziil egy megvaltot, aki hetvenot éves kordban menti meg fi-
aidat Haman kezét6l.

Ha tehat Eszter ilyen idGs volt, és kinézését illetSleg ,z0l-
des”, mint az etrog szine (Megilla 13a és Zéhdr 2,277) — miért
valasztotta 6t Ahasvéros a sok szépség koziil? Ki tudja? Le-
het, hogy a szerelem vak, de val6szintibb, hogy ezt ,fels6
utasitasra” tette, mivel a zsidd torténelem forgatokonyvé-
nek irdja nem akarta, hogy Haman terve sikeriiljon, és ezt
megakadalyozandd, a gyakorlatban egy Eszter kellett a ki-
ralyi udvarba.

Es miért jart a zsidoknak abban a korban ez az életveszé-
lyes fenyegetés, ami Haman gyilkos tervében jutott kifeje-
zésre? Azért, mert asszimilalédtak, zsidétlanodtak és ,él-
vezték Ahasvéros lakomadjat" ahol részt vettek, ették a tréfli
ételeket, ittak a nészach borokat” (Megilla 12a).

Késébb is, amikor Eszter mar kirdlyné lett, mindvégig ti-
tokban tartotta szarmazasat, még akkor is, amikor Hamant a
sorsdontd ivaszatra meghivta. Miért? A kérdésnek nagy iro-
dalma van, maga a Talmud is t6bb okot emlit. Példdul, hogy
a zsidok ne bizzdk el magukat; ne mondjak azt: Higunk ott
van a kiralyi palotaban, 6 majd megment benniinket, hanem
konyorogjenek Istennek és imadkozzanak (Megilla 15,b).

* * %

A hagyomanyos irodalom (Talmud, Midrasok, Zéhdr) sok
ezoterikus részletet drul el Eszterrel kapcsolatban. Ezek nem
egyszer egymassal ellentétesek. Egyrészt Mordechdj a zsid6
kozosség feje volt, a Szanhedrin tagja, aki Ezraval alijazott,
majd visszatért Susanba (lasd a fent emlitett Osi Forrds (12)
cimi koényvben). Masrészt udvari tanacsos volt Ahasvéros-
nal és Eszter, unokahiga — a felesége volt (Megilla 13, a).
Ezért rejtette el 6t négy éven keresztiil egy buvohelyen, de
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feljelentés folytan a kiraly dekrétumot adott ki, amely halal-
bilintetéssel sujtotta azt, aki elrejt egy , megfelel6” nét
(Targum Séni 2, 8).

A Midrés (Borésit rabbad 30,8) azt is elarulja, hogy egyszer
Mordechdj szoptaté dadat keresett a csecsemd Eszternek, és
mivel pont nem taldlt — 6 maga megszoptatta. Amikor ezt
rabbi Abdhu el6adta, a kozonség kinevette, mire § bizony-
gatta, hogy van ilyen... (Mdchsirin, 6, 7).

Eszter a kiralyi udvarban is tartotta a szombatot (hét ud-
varholgye volt, akiknek a neve megegyezett a hét egyes nap-
jaival, és innen tudta Eszter, mikor van szombat). A Zéhar
nem birja elviselni a gondolatot, hogy Eszter ténylegesen a
goj kiraly felesége lett volna, és ezért azt irja: ,Az Orokkéva-
16 elrejtette Gt (Esztert) és helyette egy démont kiildétt, aki a
megszolalasig hasonlitott rd, és & (Eszter) kozben visszament
Mordechdj karjaiba” (Zohdr 3,270).

A Midras szerint amikor Eszter kiralyné lett, Ahasvéros
utasitdsara levették a falrél Vasti képmdsat és Eszterét tették
fel helyette (Eszter rabba 6,11).

Amikor Mordechdj tudomast szerzett Haman gyilkos ter-
vérdl (amit 6 maga valtott ki, mert vonakodott meghajolni
elGtte), zsakot Oltott és riasztotta Esztert. Most jott el az ideje,
hogy felfedje kilétét a kirdly el6tt és mentse, ami menthetd.

* % X

Mi volt Eszter proéféciaja?

A Talmud szerint erre burkoltan utal a Biblia, amikor azt
mondja, hogy ,,a harmadik napon (Eszter) kiralyi 6ltozéket
oltott” (Eszter 5,1). Mivel az 61t6zék sz6 hidnyzik, a Talmud
innen fejti ki, hogy Eszter a Szent Sugallatba (Ruach Hako-
des) burkolézott, és ez mutat arra, hogy profétai képességek-
kel volt megaldva (Megilla, 14b). Nem idézik, mi volt a pré-
fécia, amit Eszter igymond hallatott, és van, aki megkérdd-
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jelezi ezt: mivel a Szent Sugallat egy dolog, és a profécia egy
masik dolog. Masok azt mondjak, hogy a kabbalaban a , ki-
ralysag” szféraja (Malchut) a proféciara rimel (Mahars"a).
A Széder Oldm szerint az a tény, hogy Eszter Mordechjjal
egylitt irta a konyvét, amelyet felvettek a Biblidba — arra mu-
tat, hogy proféta volt.

Mordechdj megiizeni Eszternek, mir8l van sz6. A kiralyné
megijed, nem tudja, mit akar nagybatyja (vagy férje) téle. Az
megiizeni neki, hogy eljott az ideje: el kell mennie a kiraly-
hoz és konyérogni a zsidé nép életéért. Nincs mas megol-
dds. Ne gondold, hogy te majd egyediil megmenekiilsz a ki-
ralyi palotaban! Ha te nem segitesz, mashonnan fog jonni a
menekvés (A Midras szerint: Istentdl!), és te és atyad haza
kivész a zsid6sagbol.

Kemény szavak. A megrémiilt Eszter beadja a derekat,
hajlandé elmenni a kirdlyhoz, anélkiil, hogy hivna, ami
szerinte életveszélyes. Lesz, ami lesz — mondja, és csak ar-
ra kéri Mordechdjt, gyiijtse 6ssze a susani zsiddkat, és
bojtéljenek harom napon keresztiil, kiildetése sikeréért.
Most Mordechéjon a sor, hogy megrémiiljon: holnap és
holnaputdn Peszach van, Niszan 15. és 16. Es iinnepen ti-
los a bojt...

A Midras rekonstrualja a két szerepld vitajat. Amikor Esz-
ter meghagyja (megparancsolja) Mordechéjnak, hogy béjtol-
jenek harom napon keresztiil, amibe a széderest is beleesik,
Mordechdj tiltakozik: A Halacha ezt tilfja. ,Monda neki Esz-
ter: Zsidok nagy oregje! (Mit beszélsz?!) Ha nincsenek zsi-
doék, akkor minek a Peszach?!” Hiszen a zsid6k kiirtasardl
van sz6, és ha nincsenek zsidok, ki fogja a Peszachot iinne-
pelni?! (Eszter rdbbd 8,6)

Ez meggydzte Mordechajt, aki elfogadta Eszter kérését, és
kihirdette a haromnapos bgjtot.

* ¥ %
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A ,gytijtsd egybe” a zsid6sag jelmondatava valt. Amikor baj
van, nagyobb a sziikség az egységre, mint maskor. Ilyenkor
félre kell tenni mindent, mivel egységben az er$. Eszter sza-
vai -, lesz, ami lesz, ha elveszek, hat elveszek”, ugy érthetd,
hogy Eszter lelki elveszejtéstdl tartott. Ugyanis eddig kény-
szerbdl volt Ahasvérossal, most meg énként megy hozza. Ez
egészen mas elbiralés ald tartozik.

A kiraly szivesen fogadta Esztert, aki maga is bojtélt harom
napon keresztiil, és ez meg is latszott rajta. ,Mi a baj, Eszter
kiralyné? Mit kivansz? A fele kiralysdgom neked adom.”
(Eszter 5,3) Eszter taktikusan nem vag a dolgok elibe, meghiv-
ja a kirdlyt, Himan tarsasagaban egy nagyszabasu ivaszatra
és majd ott... Ott tjra kérdezi a kiraly, mi a baj, ismét megigé-
ri fele kiralysagat, mint a mesékben - de Eszter sejtelmesen
csak egy Ujabb meghivast tesz le az asztalra, j&jjon el a kirdly
és Haman holnap, egy tjabb lakomara, és ott majd a kiraly
kérdéseire megfelel. Ahasvérost nem kellett kétszer hivni egy
kis ivaszatra, igy a meghivas el lett fogadva.

A hivatalos bibliai széveget a Zéhar és a Midrasok, vala-
mint a méar emlitett Targum Séni, fantasztikus részletekkel
egészitik ki. Amikor Eszter befelé ment, 4t kellett haladnia a
kiraly balvanycsarnokén, ahol pani félelem fogta el. ,Iste-
nem, miért hagytal el engem?! - fohaszkodott. — Hat nalad
ugyanolyan véteknek szamit, ha azt valaki nem szdndéko-
san, hanem kényszerb6l koveti el? Egyre megy, ha sajat aka-
ratabdl vagy kényszernek engedve vétkezik?” Rasi hozzate-
szi, Eszter azzal érvelt, hogy most is kényszerbdl jon a ki-
ralyhoz, hogy megmentse népét (Megilla 16b).

Targum Séni tudja Eszter imajanak a szovegét is: , Te vagy
a nagy Isten, Abraham, Izsék és Jakob Istene, valamint Ben-
jamin &som Istene! Nem 6nszédntambdl jovok ehhez a bo-
lond kiralyhoz, hanem népedért, Izraelért, hogy el ne vesz-
szenek a vilagbol... emlékezz és ne feledd az 6s0k érdeme-
it, és ne utasitsd el kérésemet...”
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Miért igérte Ahasvéros - akit egyes Talmud-bélcsek , hii-
lye” kirdlynak tartanak -, kétszer is Eszternek fele kirdlysa-
gat? Pusztan sz6viragrol lenne sz6? A Midras szerint nem:
Jeruzsalem éppen a birodalom kozepén fekiidt, és a kiraly,
aki sejtette, hogy Eszter zsid6 (mert szdrmazasat csak egy
zsid6 tagadja le), attdl tartott, hogy Eszter majd kéri a Szen-
tély épitésének engedélyezését, amit Ahasvéros éllitott le.
Ezt nem teheti, mert megigérte a népeknek, hogy a zsidok-
nak nem lesz Szentélyiik, ami naluk a szellemi fiiggetlenség
jelképe.

* % %

A masodik ivadszaton Eszter elérkezettnek tartja az idét,
hogy leleplezze ...6nmagat és Hamaént. En zsidé vagyok
- mondja -, és Hamadn ki akar engem irtani népemmel és
csaladdommal egyiitt.

Ahasvéros dithbe gurul. Valamire homélyosan emlékszik,
ez a hiilye Haman tizezer eziist siklust ajanlott fel a kincstar-
nak, ha valami néppel szemben szabad kezet kap. Hogy ki-
irtasrol lett volna sz6, arra nem emlékszik Perzsia és Média
allandéan részeg kiralya, és most kidertil, hogy a kirdlyné...
ki hitte volna, meg hogy ez a Morduk, aki egyszer megmen-
tette az életét valami OsszeeskiivéstSl, hogy ez Eszter nagy-
batyja - ki hitte volna...

Ahasvéros ebben a pillanatban unja a politikat és Ha-
maént, aki f6vesztés terhe mellett kegyvesztett. Arra az
akasztéfara keriil, amit Mordechajnak szant...

Ezzel a dolognak persze nincs vége, mivel a kiirtasi pa-
rancs érvényben van. Eszter ujra latba veti a n6i praktikat,
konyorog kiralyi urdnak, vonja vissza a pecsétes kiirtasi
végzést, de Ahasvéros, aki ,alkotmanyos kirdly”, sajndlja,
de ezt nem teheti. A perzsa térvények értelmében pecsétes
kirdlyi dekrétumot nem lehet visszavonni.
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Ujabb sirds-rivas, és megsziiletik a kompromisszum: A ki-
raly kinevezi Mordechajt Himan helyére, és engedélyt ad a
zsidoknak, hogy védekezzenek. Nem kell, hogy mint birkak
menjenek a vagohidra. Ezt Mordechaj szervezi meg, akirdl
kideriil, hogy ehhez is ért. Az eredmény koztudott: a zsidok
legy6zték az életiikre toréket, majd Mordechdj és Eszter
megirtak a Megillat (Eszter konyvét), amit évente felolva-
sunk, az esemény emlékére tartott innepen, Purimkor.

Esztert a Talmud-bolcsek nagy becsben tartjdk, mér lat-
tuk, hogy profétanak is kinevezték, bar nincs feljegyezve,
mit mondott vagy irt, ami préfécidnak mindstilhet. A Purim
beiktatisa sem ment egy nap alatt, eltelhetett néhany év,
amig elfogadtak és mai formdjat felvette. A Talmud szerint
Eszter kérte kora Bolcseitsl: Vegyetek fel engem, illetve a ro-
lam elnevezett konyvet a Biblidba, kotelezd jelleggel. A Bol-
csek valasza: Mit akarsz, tovabbi vita forrdsat koztiink és a
népek kozott? Eszter vélasza: Ez a torténet mar meg van ir-
va Perzsia és Média torténelemkonyveiben (Megilla 7,a).
A végén felvették az akkoriban kanonizélt Biblidba, az utol-
s6 konyvek egyikeként. A Talmud szerint a Megillat a Nagy
Szinédus tagjai irtak, illetve szerkesztették, Eszter és Mor-
dechdj nyoman.

AZ OROK EVA
(1Moz 2-3-4. fejezet)

étségtelen, hogy az elss nd a vildgon Eva (héberiil:
Chéva) volt. Ebben egyetért a nem zsido Biblia is. A te-
remtéstorténet, Mozes elsé konyvének elején, az els6 ember,
Adam, oldalbordéjaként ismeri Evat, akivel elkezd6dott az
élet, a most frissen teremtett viligban. Addm és Eva az els§
csalad is egyben, és Eva az els6 anya a vilagon.
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Eva teremtését az [rds minden folosleges patosz nélkiil ir-
ja le. Kidertilt - kinek? Istennek! -, hogy nem j6 az embernek
egyedil, nosza teremtiink neki egy partnert. Az Irds nem-
egyszer emberkozelbe hozza a Teremtét, akinek , kideriil”
valami (mintha nem tudta volna eleve) vagy, aki ,megban
valamit” (1Moéz 6,6), torténetesen akkor, amikor nyilvanva-
16va valt, hogy a vildg megromlott, az emberi gonoszsag el-
hatalmasodott a f6ldon, a TeremtSnek nem kellett volna te-
remtenie.

Evéval kapcsolatban az az érdekes ebben a »~megbanas-
ban”, hogy nem az asszony miatt banta meg a Teremts a te-
remtést — pedig Eva volt az, aki Addmot vétekre csabitotta
és ezzel véget vetett az idedlis paradicsomi &llapotoknak —,
hanem Adam (és leszarmazottai) voltak a romlas el$idézéi.
Ennek taldn az lehet az oka, hogy Addmnak nem lett volna
szabad lépre mennie (1. a tovabbiakban).

Amit az [rds nem részletez Eva teremtésével kapcsolatban
- azt felfedik a Midrasok. Adam is, Eva is hiszévesek vol-
tak, amikor életre keltek (Brésit Ribbd 14,7), vagyis mint fel-
nétt emberek lettek teremtve és nem mint csecsemdk. Adam
930 évet élt és Eva hat nappal élte tul (Pirké d'rabbi Eliezer),
ami arra mutat, hogy a nék mar akkor is tovabb éltek, mint
a férfiak.

A Midras Rabba szerint nem egy Eva volt, hanem.. .ketts.
Ugyanis, amikor az Orokkévalé megteremtette Evit (a 13.
jobb oldali bordabol - Jonatén forditésa). Addm elészor tgy
latta 6t, ahogy megteremtddott, véresen, nyélkasan — és meg-
undorodott téle. A Teremté megértéssel viseltetett és terem-
tett még egy Evat, akit mar kimosdatva, megfésiilve, ,befont
hajjal” hozott ura és parancsoléja elé. Ennek mar nagyon
megoriilt Addm, amikor felébredt (mivel az operaci6 altatas
alatt tortént...) meglitta az asszonyt, megolelte és megcso-
kolta, és azt mondta: Ez aztdn az asszony!... (Pdr"e 12)
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Evat miért nem Adammal egyiitt teremtette az Orokkéva-
16? - veti fel a Midras (B"r 17) a logikus kérdést, miutan mar
el6zdleg a tobbi él6lény him-ndstény formacidban lett meg-
teremtve, mig ,Addm nem taldlt maganak tdrsat” (IMoz
2,20). A Midras valasza: Az Orokkévald elSre latta, hogy
Addm majd panaszkodni fog Evira és biinbakot lat benne,
(amiert vétekbe hozta 6t) és ezért nem teremtette ,addig,
amig Addm maga nem kovetelt tarsat”.

Egy ezoterikus talmudi vélemény azt allitja, hogy Adsm
kisérletezett kiillonb6z6 allatok ndstényeivel, de ez nem elé-
gitette ki, amig nem jott Eva. (Jevdmot 63,b). Ez azon Irdsver-
sen alapul, Addm szavaival: eziittal csont a csontombdl, és
his a hiisombol; ezt nevezik asszonynak (héberiil: Isd), mi-
vel a férfibdl (,Is”) vétetett. (IMéz 2,23) Késébbi korok
exegétai kisérleteztek azzal, hogy az eziittalt masképp ma-
gyarazzak. Koziiliik is kiemelkedik a Dadt Mikri (Jehuda
Kiel), aki nyelvi alapon mutatja ki, hogy itt a ,Hapaam”
nem eziittalt jelent, hanem oldalbordat...

* % %

. Véjiven” — és felépitette az asszonyt (uo. 2,22). AB.N.H. ige-
tS héberiil épitést és értelmet is jelent. Ebbdl azt sziirték le a
talmud bolcsei, hogy az asszony éltaldban értelmesebb mint
a férfi(!!), vagyis konnyebben fog fel bizonyos dolgokat
(Niddd 45). Tovabbi értelmezés a szora alapozva az Orokké-
valé alaposan , koriilnézett” és megtervezte a nd teremtését,
mielStt hozzafogott volna. , Azt mondta: Honnan teremt-
sem (vagyis milyen nyersanyagbol)? Ha Adam fejébd] te-
remtem, akkor nagyra tartja magat, és emelt f6vel fog jarni
(feminista lesz...); ha a szemébdl, akkor kivancsiskodo lesz,
ha a fiilébdl — akkor hallgatézni fog. Nem teremtem Adam
sz4jabol sem, hogy ne beszéljen sokat (!), sem a szivébdl,
hogy ne legyen féltékeny, sem a kezébdl, hogy ne fogdosson
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0ssze mindent, sem a 1ababdl, hogy ne kdszaljon dsszevissza
- hanem Adam egy eldugott bels6 részébdl (a bordabdl).”
(Brésit rabbd 18,2)

Azonban a Midras bolcse rezignaltan éllapitja meg, hogy
az alapos, elGzetes tervezés eredménytelen maradt, mert a
nd, mindennek ellenére, kivancsi, leskelédik, fiilel, félté-
keny, készal, fecseg stb., stb. Minderre hoz az illet6 bolcs -
rabbi Josud, Sziknin varosabol — [rasverseket tézise bizonyi-
tasara. (u0.)

Egy masik midrasszerd forras (A Bolcsek Tanitasai — rab-
bi Nétan alapjan), felsorol néhany tulajdonsagot, amelyek-
ben a nék és férfiak kiilonboznek egymastdl, és a kiilonbsé-
geket meg is indokolja. Ezek ezoterikus, aggadista logikara
épiilnek, de nincs benniik semmi férfi , sovinizmus”.

fme:

Miért van az, hogy a néket nehéz kiengesztelni (mds olva-
sat: elcsabitani), mig a férfiak konnyen engesztel6dnek?
Azért, mert a n6t a csontbdl teremtették (ami kemény); ezzel
szemben a férfi a f61dbdl (agyagbdl) ered, ami puha.

Miért van az, hogy a n6k piperészkednek és illatositjak
magukat, mig a férfiaknak erre nincs sziikségiik? Azért,
mert a férfi a f6ldb6l (agyagbdl) ered, ami nem romlik meg,
mig a né a csontbdl, ami ha hdrom napig sé nélkiil all,
megbiidosodik. ..

Miért van az, hogy a férfi szalad (4ltaldban) a n6 utén és
nem forditva?

Azért, mert ha valaki elveszitett valamit, azt megallas nél-
kil keresi (a férfi az elveszitett bordat), mig az elveszitett
holmi nem keresi gazddjat. (Brésit ribbd 17,8 )

* % *

Eva - a Midrésok szerint — nagyon-nagyon szép volt, any-
nyira, hogy a szépséges Sdra, az els6 6sanya, olyan volt
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mellette, mint egy ... majom. Hogyan lehetett Gket 0ssze-
hasonlitani, amlkor Sara sok nemzedékkel Eva utdn élt?
A Midras tudja: ,Eva képmasat (Ikonin) tovabbadtdk a ko-
vetkezd nemzedékeknek, és igy volt 6sszehasonlitdsi alap-
juk”. (B"r 40,5)

A Midrasok utalnak arra, hogy Eva szépsége volt az oka
annak, hogy vétekbe esett és biinbe sodorta férjét, Adamot
is. Ugyanis — mondja a legendas értelmezés - az skigyonak
megtetszett Eva, beleszeretett, és el akarta veszejteni Ads-
mot, hogy megszerezhesse maganak Evat!

A kigy6 - akit a hagyomény a Satannal azonosit — terve,
amit az rds is rogzit, egyszerd volt zsenialitasaban. Az
Edenkert kozepén volt két fa: az Elet fdja és a Tudés faja.
Az Orokkéval6é megtiltotta Addmnak, hogy ezen két fa
gyumolcsébdl egyen, és a férfi tovabbadta a tilalmat felesé-
gének, Evanak. Ekkor jott a kigy6 — ,a csabito, a Satan, a
halédl angyala, a rossz 6szton” (Zéhdr 1,35 és Bava Batra
16,a) - és ravette Evat, hogy egyen a Tudas fjanak gyii-
molcsébol.

Hogyan sikeriilt ez neki?

Egy egyszerti triikk segitségével. Kihaszndlta Eva tévedé-
sét, aki gy tudta, hogy Isten azt is megtiltotta, halalbiin-
tetés terhe mellett, hogy a Tudas fajahoz hozzaérjenek.
A Midrés szerint meglokte Evat, aki hozzaért a fahoz - és
nem halt bele. Latod, mondta a kigy6 — nem tortént semmi
bajod. Ugyanigy nem torténik semmi, ha eszel a fa gytimol-
csébol!

Eva még hezital (Hol volt Adam’ A Midrés szerint
aludt!), de a kigyé megmagyardzza az isteni tilalmat: ,Jél
tudja az Ordkkévals, hogy azon a napon, amikor esztek be-
16le (a fa gyumolesébdl), kinyilnak szemeitek, és olyanok
lesztek, mint Isten, aki ismeri a jot és a rosszat”. (uo. 3,5)

Eva meggy6z6dik: latja, hogy ,.a fa (gyiimélcse) j6 eledel,
gyonyorlsége a szemnek és kivanatos” (1Méz 3,6), vett a
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gyiimolcsbdl és evett, majd adott Addmnak is, aki szintén
evett belSle. Majd amikor a felelésségre vont Adam mente-
get6zik, azt mondja ~ Baal Haturim szerint -, hogy Eva
megverte €s igy kényszeritette, hogy egyen a tiltott gyii-
molesbol!!

* %

A vétek elsGsorban fliggelemsértés volt - az isteni parancs
megszegése. Addm és Eva nem lettek okosabbak, miutén et-
tek a Tudas fajanak gyiimolcsébdl; egyelSre csak azt tudtak
meg, illetve tudatosodott benniik, hogy meztelenek. Ekkor
jott a fiigefalevél, és a Midrés utal arra, hogy a Tudés fija
- fiigefa volt. (A Midrasban vita folyik milyen fa volt az, van
aki azt mondja hogy fiige, mas szerint etrog, vagy sz615. Az
almarél nincs sz6 a zsidé hagyomanyban).

Az affér mindhdrom résztvevdje silyos biintetést kapott.
Eva a maséllapot és a sziilés fajdalmait, valamint azt, hogy
~vagyakozik férje utdn, (de) az uralkodik rajta” (1Méz 3,16).
Az els6 emberpar kitizetett az Edenkertbs! - nehogy egye-
nek az Elet fajabol és 6rokké éljenek —, és Adam arca verej-
tékével turja a foldet, hogy megélhetése legyen.

Eva hdrom fitt sziilt Addmnak, miutan 6k voltak az elsSk
a vilagon, akik a ,,szaporodjatok és sokasodjatok” parancsét
kaptdk (lasd az elsé micvét a 613-bdl; Naftali Kraus: A zsi-
désag parancsolatai, Az Osi Forrds sorozat (13), Budapest,
2004, PolgART Konyvklado) Kdin megolte Abelt, majd fol-
dénfutéva valt, és Eva sziilt egy harmadik gyereket — Sét —
akitdl a vildg benépesedett.

Eva, akdrcsak Adam, nem voltak zsidok, a fogalom mai
értelmében. Ok voltak az egyetemes emberiség apja, anyja,
Addm a naiv, kénnyen atverhetd férfi prototipusa, aki a fe-
lelSsséget feleségére haritja, és Eva, az 6rok nd, aki fineszes,
okos (Véjiven), de hiszékeny, konnyelmii és csapodar is egy-
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szerre. A hagyomany nagy tiszteletben részesiti Evat és fér-
jét, amikor azt mondja, hogy Sket is a Machpéla barlangban
temették el, ott, ahol az §satyakat és Gsanyakat

Es mi lett az elsg, a legelsé Evaval, azzal, akit Adam eluta-
sitott, mert nem nyerte meg tetszését? A Midras (Brésit rabbd
22,7) ezt is tudja: A két testvér, Kain és Abel, azon veszett
Ossze, kié legyen ez az els6 Eva...(aki kozben mar biztos
megmosakodott)...

Es, ha mar itt tartunk, kiket vett el Kdin és Abel, hogy sza-
porodhassanak, hiszen nem voltak nék a vildgon Evan ki-
viil? A Psat itt nem mond semmit, és igy a Midras uralja a
terepet: Mindkettdjiikkel egy-egy iker nStestvér is sziiletett,
és azokat vették feleségiil... Ez volt az ,evolicid” els6 meg-
jelenési formaja, legalabbis a Midras szerint.

EZSAU FELESEGEI

Boszmat és Jehudit
(1Moz 26,34 és 28,8-9)

‘Bér Ezsau unokatestvériink nem nagyon szimpatikus
szinben tiinik fel a Biblidban — a méltanyossag okan
nem érezziik magunkat felmentve, hogy feleségeirl révi-
den ne szamoljunk be. A térténelem folyamén Ezsau felvet-
te ugyan Edom és Roma kettSs, élesen Izrael-ellenes szere-
pét — mégiscsak Izsak Gsapénk fia és Jakob &sapank fivére
volt. Feleségei tehdt menyei, illetve ségorndi voltak a két §s-
apanak.

Ezsau elészor negyvenéves kordban nésiilt. Ekkor elvett
egyszerre két hettita lednyt, Jehuditot, Beéri lanyat és
Boszmatot, Elon lanyat (1Moz 26,34). Az Iras tanusitja (uo.),
hogy mindjart az elején bossziisag forrasai voltak Izsaknak
és Rivkanak (ldsd ott), ,mivel balvinyimadék voltak”
(mondja a Midraés), és mivel Ezsau nem tanult apjatol, és
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nem a rokonsagbdl, vagyis a charani Ldban csaladjabol va-
lasztott maganak feleséget.

A Midrasbolcsek, akik igen nagyon nem kedvelték Ezsaut
és mindazt amit 6 jelentett napjaikban — minden cselekede-
tét negativan értékelték. Azt hogy negyvenéves koraban né-
siilt - aminek lehettek objektiv okai, 1évén Ezsau vaddsz, aki
naponta kockaztatja életét —, ugy magyaraztak, hogy apjat
akarta ezzel utdnozni, mivel Izsdk is negyvenéves volt, ami-
kor elvette Rivkat. ,,Amig negyvenéves nem lett Ezsau fér-
jes asszonyokra vadaszott, és elvette Sket férjeiktSl. Negy-
venéves kordban - apjat utdnozva - megndsiilt” (Borésit
rabbd 65,1).

Amikor a sziilSk elkiildték Jakobot, hogy menjen el La-
banhoz, Chédrdnba és vegyen magédnak onnan felséget
- Ezsau kihallgatta a beszélgetést, amelyben anyja, Rivka,
azt mondja Izsaknak: Megundorodtam az élettdl a hettita 1a-
nyok miatt! Ha Jakob is ilyen hettita lanyt venne feleségiil,
az orszag lanyai koziil - minek élek én?! Ekkor Izsak megél-
dotta Jakobot és mondta neki, hogy ne vegyen feleséget a
kdnaanita lanyok koziil. Es latta (Ezsa}l), hogy Jakob szét fo-
gadott és elment — ekkor ,(be)latta Ezsau, hogy rosszak a
kdnaanita lanyok apja szemében... és elment Ezsau Jism4él-
hez (aki nagybacsija volt), és elvette Mochlatot, Nevajot hu-
gat, Jismaélnek, Abraham fidnak a lanyat — feleségei mellé,
feleségiil” (1Moz 28,8-9).

* * *

Ezsau végre felfogta, latta és belatta, hogy sziileinek nem
tetszenek a kdnadnita lanyok; hallotta, hogy elkiildték Jako-
bot Chardnba, Laban hdzaba, ahonnan Rivka is szarmazott,
igy & is lépni kényszeriilt. Occse mintdjara 6 is elment, de
nem Labanhoz, ahol esetleg elvehette volna Leat — hanem
Jismaélhez, a nagybacsihoz, aki csaladtag volt ugyan, akar-
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csak Laban, de valahogy nem az igazi, és elvette egyik la-
nyat, Mochlétot, ,feleségei mellé”, vagyis nem valt el hetti-
ta feleségeits], hanem vett egy tovabbit.

A Pszikta rabbd (12,17) toméren jellemzi Ezsau feleségeit:
Ment és elvett gojtékat, akik fiistoltek balvanyaik el6tt, és
Izsak megvakult a fiisttSl. (A gojte kifejezés koltdi tulzas,
hiszen akkor nem lévén zsidék, mindenki goj és gojte volt,
Laban is és lanyai is, csak 6k a csalddhoz tartoztak szegrél-
végrol, és féleg nem voltak kdnadnitdk, a romlott nacié
tagjai).

Ha azt hinnénk, hogy ezzel befejeztiik Ezsau feleségeinek
ismertetését és jellemzését — tévedtiink. Amikor az Irds
Ezsau nemzetségét és gyerekeit, unokait sorolja fel, kidertil,
hogy volt két tovabbi felesége is:

,Ezek Ezsau, vagyis Edom nemzetségei: Ezsau Kénaan 14-
nyai kozul nésilt: elvette Adat, a hettita Elon lanyat és
Oholivamat, a chivita Ana lanyat, Civ'on unokdjét, valamint
Boszmatot, Jismaél lanyat, Nevdjot hugat...” (1Mdz 36,1-3).

Ezutan jon a részletes felsorolasa a fittknak, unokdknak,
akiket feleségei sziiltek Ezsaunak.

Tehit, az el6bb emlitett Jehuditon és Boszméton kivil — akik
hettitak voltak — volt tovabbi két feleség, Ada és Oholivama.
Ajismaelita Mochlat azonos mindkét listan.

Nos tehat, hany felesége volt Ezsaunak?

* k%

A Psét szerint 6t. A bibliakritikusok - szokdsuk szerint —, kii-
16nb6z8, ellentétes forrasokrdl beszélnek. Rasi, Kimchi, Ibn
Ezra és tobb mads, hagyomanyos exegéta, azt 4llitjdk, hogy
az itteni Oholivaima és Ada azonos az elébbi Jehudittal és
Boszmattal, az egyik a neviik, a masik a beceneviik vagy el-
nevezésiik. A Midrast az sem latszik zavarni, hogy az Irds
egyszer Boszmatnak nevezi Jismaél lanyat, masutt meg
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Mochlatnak. Itt chivitanak tartja a Téra Oholivamat, mig
el6bb mindkét feleség hettita volt. A kiilonbség nem nagy,
mindkettd a hét kdnaanita nép (torzs) egyike-masika. Rasi
szerint Jehudit tulajdonképpen Oholivama volt, csak Ezsau
nevezte 6t Jehuditnak, hogy ezzel a ,,zsid6 névvel” csapja be
naiv apjat, mondvan, hogy elvetette a balvanyimadast. Ez
persze egy midrasi toltési mondas, mivel itt még senki nem
nevezte Jakob fiait ,jehudimnak”, és ez nem volt az 8sapa
csaladjanak szinonimdja.

Néchménidész idézi a Midrast, miszerint Ezsau egy id6-
ben foglalkozott a megtérés gondolataval és ekkor vette el
Jisméél lanyat, akinek egyik neve, Mochlat, arra utal, hogy
megbocsattattak vétkei (Mochild). Nachmanidész felveti a
lehetSségét annak, hogy Ezsau két elSbbi felesége gyermek-
telentil halt meg és ezért nésiilt még egyszer. Jismaél lanya-
nak eredetileg Mochlét volt a neve, de mivel ez a szent nyel-
ven nem szép név (jelentése lehet Machla is, vagyis beteg-
ség), Ezsau elnevezte 6t Boszmatnak, elhalt elsé felesége
emlékére, mivel kedvelte 6t, 1évén a csalad (Jismaél) lanya,
aki nem volt a sziil6k ellenére. Nachmanidész hozzateszi,
hogy Boszmat utal az illatszerre, ami héberiil bészem, (tob-
bes szamban: bészamim).

Ezsau feleségeitsl nem idéz a Tora még egy mondatot
sem, és a Midrasok sem foglalkoznak veliik.

A FARAO LEANYAI
Bitja, Mo6zes nevel6anyja
(2Moz 2,5 és 1Kir 3,1)

Biblia két farad lanyait emliti, két kiilénb6z8 korban.

Az egyik (2M6z 2,5) az, aki a csecsemd Mozest a sdsbél

kihuzta, vagyis megmentette életét, magahoz vette és kb.
huszéves koraig nevelte.
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A masik lany Salamon kirdly koraban élt, és egyike volt
ezer feleségének (1Kir 3,1).

A Kronikik konyve (1Kron 4,18) emliti Bitjat, a farad lanyat,
aki Mered felesége volt. A talmudi hagyomény szerint 6 az
az egyiptomi hercegnd, aki Mdzest megmentette, és aki ké-
s6bb felvette a zsid6 hitet. Ugyanezen forras szerint Mered
Kalévvel, J6sua kémtéarsaval azonos, aki ,fellizadt” a kémek
tobbségi, defetista hatarozata ellen (Vidjikrd rdbbd 1,3). Es mi-
ért hivtak Merednek (ami héberiil lazadast jelent)? Azért,
mert felldzadt tarsai hamis jelentése ellen, valamint a farad
lanya — felesége — felldzadt apja balvanyai ellen és zsidova
lett.

A Midrésok szerint Mézest hosszu ideig Bitja fianak ne-
vezték. Még a talmudi korban is azt talaljuk, hogy akinek hi-
zelegni akartak, azt mondték: Az arca ragyog, mint Bitja fiaé
(Szdnhedrin 31,b).

* o *

Amikor a faraé lanya lement a Nilushoz flirédni, megtalal-
ta Mozest egy gyékényladdban a sds kozott, kihozatta a cse-
lédjével, kerestetett neki egy héber szoptat6 dadat (aki torté-
netesen a csecsem§ anyja, Jocheved volt — ldsd ott), majd
magahoz vette, ,fidva fogadta, és elnevezte Mézesnek”.
Ezenkiviil az Irds nem 4rul el tébbet a fara6 lanyarol, akinek
itt a nevét sem kozli.

A Psat szerint egyaltaldn nem egyértelmt, hogy a Kroni-
kdkban emlitett ,Bitja, a farad lanya” Mézes nevelSanyja
lenne. Ezzel szemben a Midrasoknak semmi kétségiik efeldl.
A Zoéhar egyenesen a mennyorszagban helyezi el Bitjat, ahol
Mozes naponta meglatogatja (Zéhdr, Slach 196-197).

Miért nevezik Bitjat Mézes édesanyjanak, hiszen Joche-
ved sziilte és a hercegnd csak felnevelte? Mivel — mondjak
Bolcseink — ,ha valaki egy elhagyott gyermeket a hazaban
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felnevel, az olyan minta sziilte volna” (Megilla 13a). A Mid-
rasok hangsilyozzék a farad lanyanak nagy érdemét, ami
abban is megnyilvanul, hogy az Ordkkévalé elfogadta a ne-
vet, amit a hercegné adott Mézesnek, és 6 maga is — amikor
megismertette magat vele a csipkebokorban — ezen a néven
szo6litotta.

A rovid bibliai elbeszélést Mézes megtalalasardl a sasban,
a Midrasok kibdvitik és kiszinezik. Egyesek szerint nagyon
meleg volt Egyiptomban, kibirhatatlan volt a h6ség (a ha-
gyomdny szerint Mézes a téli adar havaban sziiletett, de ha-
rom hénapon keresztiil elrejtették a faraé kopéi eldl, akik
keresték a héber gyerekeket, hogy a folyéba dobjak Sket. Igy
tehét szivan havaban lett kitéve a sasba, ami maér javdban a
nyar idészaka Egyiptomban).

A fara6 lanya lement, hogy a nagy héségben megmarté6z-
zon a vizben, és akkor lelt ra a kitett kisfitira. Masok szerint
poklos volt, de amikor Mézest megmentette — meggyodgyult.
Udvarhélgyei meg akartdk akadalyozni, hogy megmentse a
héber gyereket -, lattdk, hogy koriil van metélve, onnan
tudtak, hogy héber” (Széta 12b) -, és hosszan gy6zkdodték,
hogy legalabb neki, a kirdlylanynak, nem szabadna meg-
szegnie apja torvényét, de ekkor jott Gabriel angyal és fold-
hoz vagta az udvarholgyeket...” (uo.)

A Midrasok azt is tudjak, hogy a farad lanya elsésziilott
volt és az utolsé csapasndl — az elsGsziilottek haldla - neki is
meg kellett volna halnia. De mivel megmentette Mézest, 6 is
megmenekiilt (Pdr"e). Mivel 6 Mdzest fianak fogadta, bar
nem volt biolégiai anyja, az Orékkévalé is lanyanak fogad-
ta 6t - Bit-ja=Bat-J4 — héberiil Isten lednya. (Vdjikrd rdbbd 3,1)

* * %

Egy masik farad lanya, tobb mint 6tszdz évvel késébb, Sala-
mon kirdly kedvenc felesége lett.
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Salamon ezer felesége kozott sok idegen kirdlylany volt.
Ezek a politikai hdzassagok akkoriban - mint Eurépaban
még kétszaz évvel ezel6tt is — az dllamok kozotti békés vi-
szonyt és bardtsagot voltak hivatva biztositani. Ez a farad-
lany - a Jalkut szerint 6t is Bitjdnak hivtdk! — idegen bal-
vanykulturat hozott be az orszagba, és 6 valamint a tobbi
idegen feleség 6reg kordra eltéritették Salamont az Ordkké-
val6tél. A Talmud szerint ez abban nyilvanult meg, hogy Sa-
lamon tul , liberdlis” volt, és megengedte feleségeinek, hogy
a hazulrél hozott ,isteneiket” imadjak.

A Talmud szerint a farad lanya Salamon kedvenc felesé-
ge volt, 6t szerette a legjobban és — betéritette, miel6tt elvet-
te feleségil! Arra a logikus kérdésre, hogy abban az idében
egyaltalan nem téritettek és nem fogadtak be prozelitakat
(mivel gyanitottdk, hogy nem meggy5z5désbdl térnek be,
akdrcsak napjainkban) - hogyan térithette be Salamon
Bitjat, a farad lanyat? A Talmud valasza az, hogy nagyon
szerette, de hivatalosan nem vette feleségiil a Téra torvé-
nyei szerint, mar csak azért sem, mert egyiptomi csak a har-
madik nemzedékben csatlakozhat a zsid6 kozdsséghez
(Jevamot 76,a és b).

* ok %

Boleseink értheté médon nem nézték j6 szemmel a farad la-
nyét, mint Salamon szeretett feleségét. Az Aggada mesterei
minden lehetd rosszat elmondanak réla. Elsésorban azt, -
hogy amig Salamon mestere, Sim’i ben Géra élt, nem merte
Salamon elvenni az egyiptomi hercegnét (Brichot 8a és
Jalkut). Amikor elvette, épittetett neki egy pompas palotat.
9] meg ,hozomanyként” hozott magdval zenekarokat és
énekeseket, és igy oktatta Salamont: Ezt éneklik azon bal-
vany el6tt, és amazt meg a masik el6tt. Salamon nem tilta-
kozott ez ellen, és ekkor — mondja a talmudi dggdda — jott
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Gabriel arkangyal, egy nadcsovet eresztett a tengerbe,
amely koriil egy zatony keletkezett, és erre épiilt fel (ké-
s6bb) Roma, amely annyi sok bajt és banatot okozott a zsi-
doknak (Sabbidt 55b).

Ha ez nem lenne elég, a Midras torténete 6sszekoti Sala-
mon és az egyiptomi Bitja eskiivéjét — a Szentély felavatdsa-
val. Az 6romrivalgas az eskiivén nagyobb volt, mint a Szen-
tély 6rome. Salamon leitta magat, miutdn hét éven keresz-
til, amig a Szentélyt épitette, nem ivott bort. Nyolcvanféle
tdncot jdrt a fara6 lanya azon az éjjelen; Salamon sokaig
aludt és a Szentély kulcsai a parndja alatt voltak. Senki nem
merte felébreszteni, és mindenki szomora volt, mivel a
Szentélyt nem lehetett kinyitni. Ekkor értesitették Salamon
anyjat, Bat-Sévit (lasd ott), aki jott felébresztette és korholta
fiat (Vdjikrd rabbd 12,5 és Bamidbdr rabbd 10,4).

A farad lanya, Salamon felesége, mélté elédje volt az ide-
gen kirdlynSknek, Izebelnek és Atédljanak (lasd ott), akik ide-
gen kultdrat honositottak meg Izraelben.

GOMER BAT DIVLAJIM
Hoéséa virtualis(?) felesége
(Hoséd 1. fejezet)

Héséé ben Beéri a tizenkét ugynevezett ,kispréféta”
egyike volt, a Biblia sorrendjében az elsé a tizenketts-
bl (Tré dszar). Négy kirdly uralkodasa idejét oleli fel Hoséa
kora és vele egy idében profétalt Jesdja, Amosz és Micha is.
A négy kirdly pedig a kovetkez6k voltak: Uzijahu, Jotam,
Achaz és Chizkijahu.

Hoéséa f6 préfécidja Izrael (Szamaria) orszagéra iranyult,
annak pusztuldsa el6tt, amikor a tiz térzset deportalta a be-
tor6 ellenség. Eletérdl nem tudunk sokat; profécidja 4daz
szinekkel festi le a korabeli zsid6k erkolcstelen életét.
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Torténetiinknek a proféta csak mellékszerepléje. A f6sze-
repet egy feslett életli n6személy tolti be, akit a proféta, iste-
ni parancsra, feleségiil vett, és aki harom gyereket sziilt ne-
ki. A torténet, tobb exegéta szerint, egy parabola, melynek
nevel$ szandékat a Talmud hangsilyozza.

Maga Héséd, akinek az apja is proféta volt, ezt igy irja le
konyve elején:

~Amikor az Orokkéval6 szélni kezdett Héséahoz, ezt
mondta neki: Menj és végy feleségiil egy pardzna nét, és le-
gyenek gyermekeid a pardznatél, mivel pardzna médon vi-
selkedik ez az orszag, hatat fordit az Orokkévalonak. Es
ment (Hoséd), és elvette Gomert, Divlajim lanyat, az meg te-
herbe esett, és fiut szilt neki...” (Hos 1,2-3).

Ennél rendhagyébb torténetet még egy préfétanak is ne-
héz kitaldlni. Vajon miért mondana Isten a préfétajanak,
hogy vegyen el egy parazna nét, aki talan nem ,hivatasos”,
de a férj nem tudhatja, hogy a gyerekek az 6véi vagy sem?

A préféta folytatja a parabolanak tiiné elbeszélést: elsé fiat,
isteni utasitasra Jizréelnek nevezte el, ,,mert révid id6n beliil
megbiintetem Jéhu hazat a jizréeli vérontas miatt, és véget ve-
tek Izrael kirdlysdganak”. Gomer ismét teherbe esett, és eztit-
tal lanyt sziilt. Ot Héséa ismét csak isteni utasitdsra ,Nincs
kényoriilet”-nek nevezte el, mert ,nem leszek tobbé irgalmas
Izrael hazahoz, és nem bocsatok meg nekik”. (u0. 6-7)

A harmadik gyerekét — fitit — isteni utasitdsra ,Nem né-
pem”-nek nevezte, mivel ,nem vagytok az én népem, és én
sem vagyok veletek”. (u0. 9)

* % %

Tegyiik fel ismét a logikus kérdést: Miért utasitand az Ordk-
kéval6 profétajat egy ilyen hihetetlen dolog elkdvetésére?
Mi lehet ennek a hatterében? Lehetséges lenne, hogy ez a
Psat, hogy valéban igy tortént?
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A Talmud boélcsei arra a — meglep6? — meggy6z6désre jut-
nak, hogy valdban sz6 szerint igy tortént: a proféta, fenti
utasitdsra, beleszeretett egy feslett életd nébe, azt feleségiil
vette, és harom gyereke lett téle!

De vajon miért?

fme a Talmud verzidja (Pszdchim 87,a és b):

~Mondd a szent, dldott legyen 6, Hosédnak: Fiaid (vagyis a zsi-
dok) vétkeztek, (és feladatod figyelmeztetni és megréni Gket).
Azt kellett volna, hogy Hoséd mondja: (Fiaim?!) A te fiaid 6k, ked-
velt gyermekeid 6k, Abrahdm, Izsik és Jdkob fiai — konyoriilj rajtuk!

Ehelyett azonban a prdféta (mintegy vallat vont és) azt mondta:
Vildg ura! Az egész vildg a tiéd. Cseréld fel Gket eqy mdsik néppel!

Mondi a szent, dldott legyen: Mit tegyek ezzel az Greggel (aki
nem teljesiti feladatit, és nem védelmezi, velem szemben,
Izraelt)! Azt mondom neki: Végy magadnak egy prostitudltat fele-
ségiil, és sziiljon neked kurafiakat! Majd azutin azt mondom ne-
ki: Kiildd el a nét! Ha 6 el tudja tdvolitani — én is menesztem
Izraelt!...”

Hoséa teljesitette az utasitast, ment és elvette Gémer bat
Divlgjimot (Egy ismert prostitudlt neve abban a korban
— Mecudat Dévid), aki harom gyereket, két fiut és egy lanyt,
szuilt neki egymasutan. A Talmudbélcsek, akik a torténetet
sz6 szerint, igaznak vették, a né nevében utaldsokat lattak
foglalkozdsara, és azt a lehet$ ,legnaturalisztikusabban” ki
is fejezték.

Miutdn megsziiletett a harom gyerek (vagyis eltelt leg-
alabb o6t év), a Talmud folytatja az elbeszélést:

,,Mondd neki a szent, dldassék O: Tanulnod kellett volna Mézes
mesteredtdl, aki — miutan beszéltem vele - eltdvolodott feleségé-
tol (lasd Cippora fejezetét). Tavolitsd el te is feleségedet!

Mondd neki (Hoséa): Vilag Ura! Gyerekeim vannak téle, nem
tudom elkiildent, és nem vagyok képes elvilni téle!

Mondd neki a szent, dldott O: Te nem tudod elkiildeni a felesé-
gedet?! Te, akinek a felesége egy kurva és gyerekei kurafiak, és nem
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tudhatod, hogy tiéid-e Sk vagy sem — te nem tudsz meguvdlni téle!?
Akkor én, akinek Izrael a kedvelt gyermekei, Abrahdm, Izsdk és Ji-
kob fiai — nekem mondod, hogy cseréljem fel ket egy mds néppel?!

Miutdn tudta, hogy vétkezett, elkezdett kegyelemért konyorog-
ni. Monda neki a szent, dldott O: Ahelyett, hogy magadért konyo-
rognél — kérj irgalmat Izrael szamdra! Legott irgalomért esedezett,
majd megdldotta Izraelt, mondvin, hogy olyan sokan lesznek,
mint a tenger fovenye.”

A talmudi torténetbdl vilagosnak tiinik, hogy egy megtor-
tént esetrdl van sz6, amelynek tanulsdga magaban a szoveg-
ben rejlik. Ezt azonban tobb késdbbi exegéta és egy korabbi
forditds — Jonatan ben Uziél forditasa — nem fogadja el. Ra-
ciondlis exegétaink szerint — Ibn Ezra, Kimchi, Maimonides
(A tévelygok titmutatéja 2,46) és masok - ez egy profétai lato-
mas volt, amelyben Héséd éjjel, almédban latta a dolgokat
megtorténni, és hallotta az isteni szézatot, amelyben erds
szemrehéanyas volt mind Izrael felé, akik balvanyt iméddnak,
mind a proféta felé, aki nem all feladata magaslatén.

Isten nem szorul a préféta ,tandcsara”, hogy cserélje fel
Izraelt egy masik néppel. Nem a proféta feladata ilyen tana-
csokat adni. Tehét a hazasodas és a harom gyerek az § jelké-
pes, istenadta neveikkel, szintén a proféta képzeletének szii-
leménye volt.

A vilnai gaon kabbalisztikus vonulatban kézeliti meg a
dolgot, mig Jonatan eltekint a n6tél és a — képzelt(?) — hazas-
sagtol, és az egészet Isten és a balvanyimado, hiitlen zsido
kozotti ambivalens viszonyra vetiti.

(Mar sokszor volt alkalmunk emliteni, hogy jellemz6 mo-
don a héber nyelv és fogalomkor a Z.N.H. igét egyarant
hasznalja a monoteizmustdl valé hiitlen eltdvolodasra, bal-
vanyimadasra és a nemi erkolcstelenségre, pardznaséagra, ha-

112



Nk a Bibliaban

zassagi h\'jtlenségre. Innen ered a hasonlat Gomer virtualis(?)
alakja - akit az Iras éset znunimnak (prostitudltnak) mutat
be — és az akkori Izraelben divé balvanykultusz kozott.)

A fentiekkel éles ellentétben Abarbanel és masok elutasit-
jak a profétai latomast, mint Gomer alakjanak , sziilgjét”.
Don Jicchdak Abarbanel kapitalis véteknek tartja az [rasver-
sek tartalmi értelmének elbagatellizalasat, vagyis a Psat
semmibevételét. Szerinte tehdt Gomer egy él6 és 1étez6 né-
személy volt, akit a profétanak feleségiil kellett vennie, hogy
altala és gyerekei altal adja a nép értésére vétkeiknek fene-
ketlen mélységét.

Mailbim idézi az ellenvéleményeket, amelyek a Talmud-
dal ellentétben egy képzelt, koltott személynek tartjak
Goémert, aki ily médon csupdn virtudlis felesége volt Hoséa-
nak. O azt mondja, hogy ez sziikségtelen, azaz a koriilmé-
nyek nem kotelezik az exegetikat arra, hogy félretegye a
Psat értelemszerti, ha nem is sz6 szerinti magyarazatat. Mi-
ért? Azért — valaszol Malbim a sajat kérdésére —, mert Hoséa
nem volt kohanita, és egy egyszert jiszraélinak (vagyis zsi-
dénak) nem tilos egy kurvat feleségiil venni...

Chétam Szoéfer egyik responzuméban emliti ezt az érvet,

11

és vitdba szall vele (Su"t Chdtd"sz, Ordch Chdjjim, 1).

* % %

A torténet itt megszakad. Gomer egy szét sem ejt ki virtua-
lis ajkain, nem tudjuk, mi a véleménye a dolgok alldsérol,
férjér6l mint profétardl, gyermekeinek furcsa neveirdl stb.
A proféta sem emliti nevén tobbé, bar a masodik fejezetben
még utal ra néhanyszor.

fgy Gomer bat Divldjim neve mint egy elrettents példa
maradt fenn féleg a kdzépkori responzumirodalomban,
ahol ezt az elnevezést haszndljdk egy olyan erkolcstelen, fes-
lett életi n6személyre, akit nem akarnak megnevezni.
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HAGAR, AZ EGYIPTOMI

Abraham agyasa Jisméaél anyja
(1Moz 16. és 21. fejezetek)

Egylptoml szarmazasu cselédlany, aki angyalokkal tarsal-
gott, mikézben Abrahdm &sapank agyasa volt. Abra-
ham 4gyaba felesége, a meddd Séra juttatta Hagart, mond-
van, ha szilni fog - 6, Sara is , épiilni” fog altala. (Az épu-
1ésrél lasd Réchel cimszavaban.)

Ki volt ez a Hagar? A Midrés szerint nem akarki. Az
~egyiptomi szolgalé”, ahogy a Téra réviden nevezi, a fara6
egyik lanya volt a sok koziil. Miutdn az emlékezetes mal6r
tortént Saraval a farad haremében, az uralkodé neki adta
egyik lanydt ajaindékba, mondvan: ,Inkébb legyen szolgélo
Abraham haziban, mint urnd masutt” (Brésit rabbd 45,1).
Egy masik Midrds szerint Abrahdm szemében Hagar torvé-
nyes feleség volt, de Sara szemében csupan agyas. (Midrds
Agga’dd, Brésit 16,10)

Sara egyhamar megbanta, hogy szolgéldjat férjének adta.
A fiatal Héagar szinte azonnal teherbe esett (a Midras-
bolcsek szerint mar az elsé alkalommal, ami szerintiik fizi-
kai képtelenség), és ezzel egy idSben kissé elszemtelenedett,
mar nem tisztelte urngjét annyira, mint azel6tt. Sara diihbe
gurult és kovetkezetesen kinozta az dllapotos Hagart, oly-
annyira hogy az megszokott. Az tton - valdsziniileg haza-
felé, Egyiptomba - egy angyallal taldlkozott, aki meggydzte,
hogy menjen vissza, vesse ald magat id6s urndje szeszélyé-
nek, mert fiut fog sziilni, akit6l egy nagy nép szdrmazik
majd. Majd ha megsziili - nevezze el Jismaélnek. A Midrés
itt cadikanak (szent asszony) nevezi az egyiptomi asszonyt,
akivel az Orokkévalo személyesen beszélt egy angyal éltal
(B"R 45,10).

Hagar visszament - feltehetSen szerényebben, mint az-
el6tt, valdsziniileg 6 is tanult abbdl, ami tértént. Most meg-
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hiizza magat, megsziili fiat, akit Abrahdm nevez el Jismaél-
nek. Sara nem , épiilt” ezaltal, maradt meddd, ahogy eddig
volt, és amikor az Orokkévalé tjfent megigérte Abraham-
nak, hogy fia sziiletik Saratol, az 6satya rezignaltan mondta:
,Barcsak Jismaél élne elGtted” (1Moz 17,18), mint aki maér le-
mondott arrdl, hogy Séra sziilni fog neki.

Ez csak azutan kovetkezett, miutdn Abraham isteni felhi-
vésra koriilmetélte magat - 99 éves kordban. Jismaél ekkor
mar 13 éves volt, és a Midras a javara irja, hogy nem tiltako-
zott az operdci6 ellen. Egyébként, innen ered az a moszlim
gyakorlat, hogy naluk 13 éves korban metélik koril a fiu-
gyermekeket.

* % %

Miutdn Sdra megsziilte fidt, Izsdkot, 90 éves koraban, nagy
volt az 6rom a hazban, ahol egyszerre Jismaél foloslegessé
vélt. Legaldbbis Sara szemében, aki azzal vadolta 6t, hogy
gunyolédik. A Midras ebbe sok mindent belemagyaraz (bal-
vanyimadast, vérontast — Jismaél meg akarta 8lni Izsdkot! —
és fajtalansagot), de aztan eldrulja, mirél volt sz6: Jismaél ki-
nevette a nagy hiihét, amit Abrahdm és Sara csinalt Izsak
sziiletése koriil, és azt mondta: Bolondok ezek, hat nem tud-
jak, hogy én vagyok az els6sziilott, az 6rokos. .. (Brésit rabbd
51,11). Séra pedig azt kovetelte, hogy Abrahdm tavolitsa el a
szolgélot ¢s fiat, azzal az indokolassal, hogy ,ne 6rokoljon
egyiitt a flammal, Izsdkkal” (1Méz 21,10).

Abraham eltizte Hagart és Jismaélt, ami igencsak f4jdal-
mas volt szdmadra, de az isteni hang azt mondta, hogy min-
denben hallgasson Sarara. Ezért koran reggel adott Hagar-
nak egy vekni kenyeret, egy tomlé vizet és elkiildte Gket.
Hagar eltévedt a beér-shevai pusztasdgban, a viz kifogyott a
tomlSbol (Midras: Jismaél beteg lett és 1aza volt), erre Hégar
letette egy bokor arnyékaba, majd leiilt szembe és sirt. , Ek-
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kor Isten meghallotta a fiu hangjat”, és egy angyal felszoli-
totta Hagart, tamogassa a fiat, akibél egy nagy nemzet ta-
mad. Majd Isten felnyitotta az asszony szemét és meglatta,
hogy a kozelben egy kut van. Ott megtoltotte a tomlét és
megitatta fiat. Ezutan ,Isten a fiuval volt, aki nagy lett, a
pusztédban lakott és nyillal 16v6ldozott” (vagyis vadasz lett).
Majd ,Pardn pusztijaban élt, és anyja (Hagar) hozott neki
feleséget Egyiptombdl” (1Méz 21,8-21).

Az ellizott Hagarral kapcsolatban igencsak eltérd a kilon-
b6z6 Midrasok véleménye. Egyesek szerint visszatért Osei
pogany hitéhez, igy nevelte Jismaélt is, akibdl egy vad,
pusztabeli vaddsz és utonallé rabld lett. Masok azt mondjak,
hogy Hagar hti maradt az Abrahdm hazaban ellesett hagyo-
manyokhoz, nem allt 9ssze férfival, és amikor Sara meghalt,
Abraham visszavette 6t feleségiil (Idsd Keturd, akit egyes
Midréasok Hagdrral azonositanak). A Midrés azt is tudja,
hogy maga Izsak ment érte, hogy visszahozza Abrahamhoz.
A Zéhéar kompromisszuma: miutén elizték, el6szor vissza-
tért atydi balvanyaihoz, majd megtért és rendesen viselke-
dett... Ezért vette Abraham vissza. (Zéhdr 1,133)

Ezt kbvetSen Hagart tobbé nem emliti az Iras, igy azt sem
tudjuk, mennyit élt, és mikor halt meg.

* A %

Jéval kés6bb, a Biblia kései konyveiben (a Zsoltdrokban és a
Kronikdk konyveiben) torténik emlités egy hagaritdknak ne-
vezett népcsoportrél. Nem ismeretes a kapcsolat - ha egyal-
talan van - koztiik és a ,mi” Hagarunk kozott. Magyaror-
szagot a kozépkori héber rabbinikus irodalomban Hagar-
orszagként emlitették (Erec Hagar), de ebben is csupan fel-
tevésekre vagyunk utalva.
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A POGANY IZEBEL
Kiralyné a proféta ellen
(1Kir 16., 18. és 21. fejezet)

zebel (Jezabel), Etbaal cidoni kirdly lanya, Achév, Izrael

kirdlyanak felesége és egyben rossz szelleme volt.

Ez a nagy kirdly teljesen felesége befolyasa alatt allott.
Nemcsak tgy, ahogy a pletykak beszélnek egy papucsférj-
rél, hanem a legkomolyabb formaban, ahogy az Irds maga
igazolja ezt: ,Nem volt még olyan, aki annyira az Isten sze-
mében visszatetszé dolgokat tett volna, mint Achav, akit
uszitott (félrevezetett) Izebel, a felesége”. (1Kir 21,25)

A gyakorlatban ez tobb sulyos cselekedetben nyilvanult
meg, amelyeket a Biblia részletesen elmond. Ezekbdl 4ll 6sz-
sze az els6 aktiv zsid6 kiralyné életrajza, amivel nincs mit
dicsekedni.

(Els6 aktiv kirdlynét mondtunk, mivel az el8z8 kiralyok
- Saul, David, Salamon, Rechavam stb. — feleségeit még em-
litésre mélténak sem talalta a Kirdlyok konyvének szerzgje,
neveiket is alig emliti.)

Izebel, a cidoni kirdlylany, politikai hdzassdg révén kerult
Izraelbe, igy lett a kettészakadt kiralysag nagyobbik felének
kiralynéja. Elsé pillanattol fogva feladatanak tartotta férjét
~megnevelni”, és orszagdt a kanadnita kultdra szolgélataba
allitani. (Kimchi szerint még latszatra sem tért be). Ebbdl a
célbol betelepitett az orszigba tobb széz Baal és Aséra
Astoret papot, akiknek templomokat épitett és dldozoéhal-
mokat létesitett. Férje mindebben a kezére jatszott, hiszen
mar apja, Omri kirdly hazaban is Bdal balvanyokat imadtak,
és Omri - aki fellazadt hadvezérbdl avanzsalt kirdllya -
fenntartotta az Srségeket, amelyek megakadalyoztik, hogy
a nép Jeruzsdlembe zarandokolhasson.
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(A birodalom kettészalfadésérél és a két zsidc} utédéllam
kialakulasardl — lasd az Atéaljardl sz616 cikket. Atalja lzebel
és Achav mélt6 lanya volt.)

* % %

Izebel nem elégedett meg a Baal papok tdmogatasaval és a
Baal-kultusz nemzeti szintre emelésével, hanem ezzel egyi-
dejiileg uldozte a hithd, vallasos zsidékat, akik uralmanak
az egyetlen ellenzékét képezték. A gyakorlatban ez az ifju
profétak tildoézésével és megsemmisitésével jart, mivel 6k
voltak azok, akik aktivan ellendlltak az idegen kultiranak.
A profétaiskola akkori feje, Elijahu (Illés), a hires proféta
volt, aki tobb izben nyilvanosan megroétta Achavot, és ha-
roméves szarazsagot, illetve éhinséget hirdetett meg, ami-
kor Achav hive és baratja, Chiél Bét-Elbsl, wjjdépitette
Jerichét, Jésua tilalma ellenére.

A harom év alatt az orszag helyzete nagyon leromlott.
A kozhangulatot kihaszndlva, Izebel a profétdkat okolta a
helyzetért, és irt6 hadjaratot inditott a profétaiskolak ifjai el-
len. Sokakat eltettek 13b alél Izebel idegen zsoldos pribékjei.
Ovédja, Achav héznagya, aki istenfélé ember volt, elrejtett
50-50 profétat egy-egy barlangban és titokban élelmezte
Sket. Elijéhu illegalitdsba vonult, a Karit-patak mentén hiz-
ta meg magat, majd, amikor a patak kiszdradt, elment
Carafatba és ott egy dzvegyasszonynal lakott. Itt érte, a ha-
rom év végeztével, Isten szava, aki azt mondta neki, menjen
és jelentkezzen Achéavnal, mert ,es6t adok az orszagnak”.

Elijdhu ment és kozolte a kirallyal az isteni tizenetet. Egy
éles sz6valtas utan Elijéhu felszélitotta Achavot: Hivja 8ssze
a Karmel-hegyre Izebel Baal és Astoret papjait (, profétait”)
- Osszesen 850 pogany papot — és ott G, Elijahu, egyediil
megmérkézik veliik. Igy is tortént, a proféta a nép szeme lat-
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tara legy6zte a pogany papokat — amikor égi tliz emésztette
meg dldozatat —, majd lemészaroltatja Sket.

Ez idaig a nép nem avatkozott bele, mivel hezitaltak, nem
tudtdk, kinek higgyenek, az &si hagyomanynak vagy Izebel
papjainak. Amikor azonban Elijdht gyézedelmeskedik, a
nép egy emberként kidlja: ,, Az Orékkévalé az Isten” -, és
lelkesen segiti a profétat a tobb szdz pogany pap likvidala-
sédban. Ezeket Izebel hozta be az orszagba és az asztalan et-
tek, vagyis dllami timogatasban részesiiltek. (A teljes sztorit
lasd 1Kir 18. fejezet).

Ezek utén Elijashu ismét menekiilni kényszeriilt, mert
Izebel megiizente neki: halal fia, ha elfogjak.

* % %

Izebelt mint idegen kiralynét, nem kotelezték a zsidé nor-
mak. Mint ,,j6 feleség” teljesen gatlastalan volt, amikor férje
jolétét akarta szolgalni legjobb tudasa szerint. Erre volt ekla-
tans példa a Navot sz6leje.

A kiralynak megtetszett a szomszédsagaban lévé Navot
sz6leje. Meg akarta venni, tett is ajanlatot, de Navot nem
akarta apdi 6rokségét eladni. A kiraly lathatéan levert volt,
amit felesége észrevett. Kigtinyolta (,,Na, szép kis kirdly
vagy te!”), majd megnyugtatta, mondvan, egyen-igyon nyu-
godtan, 6 majd megszerzi neki Ndvot szblejét.

Meg is szerezte. Utasitast adott a helyi hatésagoknak, 4l-
litsanak hamis tanukat, hogy Névot karomolta Istent és a ki-
ralyt. Erre halalbiintetés jart, és az elitéitek vagyona automa-
tikusan a kincstaré lett. Igy is tortént és Achav birtokaba is
vette a megkivant sz8l6t.

Ekkor az Orokkévals ismét Elijahuhoz sz6lt, akit tjra
Achavhoz kiildétt, Hidb-hirrel a szajaban: ,Hat gyilkoltal és
orokoltél is!?” Majd kozolte vele, hogy ott, ahol a kutydk fel-
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nyaltak Navot vérét (amikor megkovezték), ugyanott fogjak
feinyalni Achavét is, akinek nem marad irmagja sem. [zebel-
nek pedig azt mondta a proféta: |, Izebelrdl is szolt az Orok-
kévalo: A kutydk fogjak felfalni Izebelt Jizreél falainal!” (1Kir
21,23).

Erdekes és elgondolkoztatd, hogy ezt a stlyos verdiktet
nem a profétdk meggyilkoldsa, sem a massziv balvanyima-
déas, hanem Navot meggyilkolasa valtotta ki, ami a zsid6
torvények ellenére volt, egyértelmd justizmord. Achav ek-
kor teljesen felesége befolyésa alatt allt, és azt tette, amit az
idegen asszony mondott. Achavnak, mindennek ellenére,
voltak lelkiismerete altal kijelolt hatarvonalai, amelyeket
nem hagott at. O nem kobozta el Navot sz8lejét, nem sajati-
totta ki, hanem pénzért akarta megvenni vagy megfelel§
52816t ajanlott fel helyette masutt, mivel tudta, hogy Navot
a Téra 6rokosodési torvényei alapjan jart el.

Izebelnek nem voltak ilyen skrupulusai. Sziil6hazjaban,
Cidonban a torvény a kiraly akarata volt, és ezt itt és most 6
is keresztiilvitte.

* % %

Folosleges mondani, hogy a proféta szavai maradéktalanul
bekovetkeztek. Achdv elesett egy csatdban, Somronban te-
mették el, és amikor a harckocsit megmostdk a somroni cisz-
ternaban, a kutyék nyaltak fel Achav vérét (0. 22,38).

[zebel sorsa hasonlé volt — csak joval késSbb. Amikor
Jéhu, a hadvezér megragadta a hatalmat és megolte a kira-
lyi csaldd tagjait — Jizreélbe jott, a zsid6 orszag févarosaba,
hogy kirdllya koronaztassa magdat. Amikor az 6zvegy Izebel,
aki ekkor az anyakiralyné tisztét toltotte be, meghallotta
Jéhu jovetelét, kifestette a szemeit, megigazitotta frizurdjat,
az ablakba &llt és onnan kidltotta Jéhunak: ,Mi lett a vége
Zimrinek, aki meggyilkolta urat?!”
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Erre a gunyoros megjegyzésre, Jéhu megparancsolta né-
hény szolganak, hogy dobjék le Izebelt a falré}, , le is dobtak,
és a vére a falra spriccelt, és a lovak eltapostak”. (2Kir 9,33)

Ennek uténa Jéhu nagy lakomat csapott (Dddt Mikrd sze-
rint ezt koronazasi iinnepségnek szénta), majd kozben eszé-
be jutott Izebel és azt mondta adjutansanak: , Nézzetek uta-
na az atkozottnak, és temessétek el, mert mégiscsak kiraly-
lany volt! (uo. 9, 34). De amikor odamentek, hogy eltemes-
sék, nem taldltak belSle csak a koponydjét, a labait és a két
keze fejét. Amikor ezt jelentették Jéhunak, az rezignaltan
mondta: ,Az Ordkkévalé szava ez, amit a tisbei Elijdhunak
mondott: A kutydk faljék fel Izebel testét a jizreéli birtokon.
Es olyan lesz Izebel holtteste a jizreéli birtokon, mint a tra-
gya a mezdn, nem tudjak mondani réla (mert nem ismerik
fel), hogy ez volt Izebel.” (110. 36-37)

* % %

Ez volt a tragikus vége a cidoni kirdlyldnynak, aki a sajat
képmasara formalta férjét, és akarta formalni Izraelt is.
Steinsalz szerint a hatalom nem 6ncél volt Izebelnél, hanem
cselekedeteivel férjét akarta szolgalni, akit szeretett; neki
akart abszoldt uralmat biztositani abban az Izraelben,
amelynek alkotmanya a Téra volt, ami megkototte a kiraly
kezét egy sor dologban. A cél szentesitette nala az eszkozo-
ket és ebben a sajdt fiait sem kimélte. Az eszk6zok a ka-
nadnita idolkultira er§szakkal val¢ terjesztése volt. Ide tar-
toztak a Baal templomokban tartott szexualis kicsaponga-
sok, amelyekben egyes kommentatorok szerint, maga Izebel
1s részt vett, mint a Baal f{Gpapndje.

Legalabbis erre mutat, egy utalas formajaban, Jéhu szava
Joramnak, Izebel fidnak, aki ellen felldzadt. Amikor talal-
koztak Navot volt jizreéli birtokdn, Joram odakiéltott
Jéhunak: ,,Békés a szandékod, Jéhu? De 6 igy felelt: Hogyan
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is lehetne békés, amig anyadnak, Izebelnek sok pardznasaga
és varazslata tart!?” (2Kir 9,22)

A ,pardznasag” (Znut) alatt a Biblidban gyakran balvany-
imadadst értenek, amely a kdnadnita népeknél templomi or-
giakkal volt 6sszekétve, amelyeken a Baal papndi mint olta-
ri prostitudltak vettek részt - hivatalbol.

Az [ras azt is kozli veliink, hogy Achavnak hetven fia volt
Somronban (Daat Mikra: Biztos sok felesége volt, akik ezt a
sok fiat sziilték neki), akiket Jéhu szisztematikusan kiirttatott.

Ezzel szemben a Midrés ugy tudja, hogy ,Izebel, aki po-
gany papok lanya volt — hetven fiat szilt Achavnak” (Jalkut
Simoni, Méldchim, 232). A hetvenes szdim mindenképpen
szimbolikus csupén, hiszen hetven fia volt Gidonnak (Birik
8,30), valamint Jakob haza népe is hetven lélekbd] allt, ami-
kor Egyiptomba mentek.

Izebel szerette Achdvot - a maga médjan. A talmudi
aggada gunyosan jegyzi meg, hogy ,Achav impotens volt,
és Izebel a kiralyi hint6 falaira meztelen néi aktokat rajzol-
tatott, hogy a kirdly felmelegedjen t6lik” (Szdnhedrin, 39b).
Amikor megsebesiilt a harctéren - ezekre az aktokra folyt a
vére (Dddt Mikrd).

A Midras bolesek mindennek ellenére taldltak Izebelnél
valami pozitivumot, valami emberit. Az idegen asszony, aki
hideg vérrel Glette meg Isten préfétait; aki megrendezett
koncepcios perben gyilkoltatta meg Navotot, hogy szdlejét
szeretett férjének prezentalja — ebben a ndben volt némi em-
beri érzés, amennyiben, ha eskiiv6i menet haladt el palotdja
el6tt, akkor lejott, tapsolt, dalolt és tancolt a menyasszony
el6tt, hogy megorvendeztesse 6t. Ugyancsak, ha temetési
menet haladt ott, lejott, gyaszzsolozsmat hallatott és tapsolt,
ahogy a gyaszoldk szoktak, majd tiz lépésnyire kisérte a te-
metési menetet.

Ezen micva érdemében maradtak meg a labai és kézfejei,
és keriiltek temetésre (Pirké dordbbi Eliezer, 17).
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JAEL, A KENITA NO
Siseraval a satorban...
(Birdk 4., 5. fejezet)

aél, a kénita Chever felesége volt. Egy midjanita eredetd,
nomad torzshoz tartoztak. Ennek a térzsnek a tagjai alli-
tolag Jitrd, Mézes apo6sanak csalddjahoz koétddtek és laza
kapcsolatban élltak a Kanaant elfoglalé héberekkel. A Debé-
ra (lasd ott) nevéhez fiz8d6 felszabadité hdbor idején (Bi-
rik 5. fejezet) Chever kldnja a harcmezd kozelében taboro-
zott, a Kedes melletti Caananimban, amely Naftali térzsé-
hez tartozott. Ez a Jaél sztori megértéséhez fontos.

Jaél pogany né volt, mégis a zsid6 forrasok mint egy igaz
asszonyt (cadika) emlitik. Miért?

Azért, mert J4él volt az, akinek satraban a harctérrél me-
nekiild Sisera menedéket taldlt, majd — késébb — a halalat lel-
te. Ugyanis Jaél, aki beinvitalta - megolte az alvé Siserét,
majd amikor az 6t iild6z6 Bardk megjelent, Jaél elé ment és
eldicsekedett, hogy itt van az, akit keres. Bardk bement a sa-
torba és megtaldlta Siserdt — holtan.

A dolog meglehetdsen problematikusnak tiinik, a ma em-
bere szamdra, aki egyrészt hallott a genfi konvenciérdl, més-
részt arr6l, hogy Keleten milyen nagyra értékelik a vendég-
latast. Ha valaki egy keleti ember hazaba lép — az automati-
kusan védelmet élvez. Erre nézve sok példat lehet a Biblia-
ban talalni. Nos, az [rds megallapitja, hogy ,békesség volt
Javin, Chacor kirdlya és a Chever nemzetség kozott” (Birdik
4,17). Ezért menekiilt Sisera oda, és ezért hitt Jaélnak, aki azt
igérte, hogy elrejti, és betakarta egy pokréccal, majd meg-
itatta tejjel, amitdl elaludt.

Ami ezutan tortént, annak két verzidjat olvashatjuk a Bib-
lidban, egyik sincs messze a masiktdl. A hivatalos, prozai le-
irds az maga a szdraz, szévegszerd Psat. A masik, a parhu-
zamos beszamol6, Debéra gyézelmi énekében, ugyanezt
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mondja el, csak szinesen, érzékletesen, utalvan a Dras pi-
kans feltételezésére. Eszerint Sisera kikezdett vele, esetleg
megerdszakolta a vendéglatod Jaélt, vagy pedig az maga
ajanlkozott fel, és csabitotta el, hogy ezzel kifarassza a kdna-
anita hadvezért.

* o o

Olvassuk most el a két parhuzamos széveget.

A hivatalos jelentés:

~Sisera pedig gyalog futott Jaélnak, a kénita Chever fele-
ségének a satraig, mivel béke volt Javin, Chécor kiralya és a
kénita Chever hdza népe kozott. Jaél kijott Sisera elé, és ezt
mondta neki: Térj be, uram, térj be hozzam, ne félj! — Betért
hozza a satorba, és & betakarta egy takardval. Sisera azt
mondta neki: Adj innom egy kis vizet, mert szomjas vagyok.
Erre az asszony kinyitott egy tejes tomlét, inni adott neki, és
betakarta. Sisera ezt mondta neki: Allj a sator bejaratdhoz, és
ha jon valaki, és azt kérdi t6led, van-e itt valaki - mondd,
hogy nincs.

Ekkor J4él, Chever felesége, fogott egy satorcoveket, kezé-
be vette a porolyt, halkan bement hozza, és beleverte a cove-
ket a halantékaba, odaszegezte a foldhoz. Sisera ugyanis
mélyen aludt, mert faradt volt. Igy halt meg.” (Birdk 4,17-21)

Amikor a Siserat tild6z6 Bardk odaért, Jaél eldicsekedett
neki: Gyere, megmutatom azt az embert, akit keresel...

Lesznek, akik vegyes érzelmekkel fogjak fogadni Jaél
~hostettét”. Megdlni egy alvé embert, aki nem ellensége se
neki, se csaladjanak, és aki menedéket kért és kapott satra-
ban - nem mutat nagy jellemre. Ha Jaél izraelita lett volna
- akinek leigazott népe szabadsagharcot folytat az elnyomo
Sisera ellen -, meg lehetne érteni a szituaciét, ami az akkori
id6k hadi modoranak, hadviselési szokdsainak megfelelt. De
egy barati torzs lanyatodl Sisera nem vart hasonlé viselkedést.
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Ezzel szemben a Midrasok dltal kommentalt Debdra dala,
egyes kifejezések alapjan, sejteti, mi tortént a satorban:

L Aldott asszony Jaél / a kénita Chever felesége / legal-
dottabb a satorlaké asszonyok kozott. / Vizet kért és 6 tejet
adott / diszes csuporban tejszint hozott. / Kezével a cove-
kért nyult / jobbjaval a sulykoléért. / Utdtte Siserat, szét-
zuzta a fejét, / betorte, atfurta halantékat. / Laba elé ros-
kadt, elesett, elterult, / laba elé roskadt, elesett; ahova leros-
kadt, ott esett el élettelentil...” (110. 24-27)

A lényeg tehat az eredmény, a cél, amely szentesiti az esz-
kozt. Debora héssé avatja Jaélt, majdnem szentté, bar tette
- mai fogalmaink szerint — nem éppen dicséretes. De hat, mint
mondottuk, akkoriban nem volt genfi konvencié és Izrael el-
lenségei is hasonléképpen cselekedtek vagy még rosszabbul.

* * %

A kérdés, amit az élénk fantdzidju talmudi Aggéda bolcsek
széltében-hosszaban taglaltak: Hogy is volt, mi is tortént ott
a satorban, miel6tt Sisera elaludt? Rabbi Ndchmaéan bar
Jichdk utal erre nagy 6vatosan: , Nagyobb (dicséretesebb) a
vétek, amit valaki egy j6 cél érdekében kovet el, mint egy
micva, amit gépiesen csindl” (Hordjot 10,b). Ha vétek, akkor
nem volt itt erészak.

Egy Midras ezt burkoltan megmagyarazza: J4él érdeme
az volt, hogy férje kedvére tett, vagyis hallgatott ra. ,Jaél ér-
deme nagyobb minden asszonynal, mivel éltala j6tt a nagy
menekvés Izrael szdmara; mert igy mondtdk Boleseink: Jaél
egy derék, koser asszony volt, aki férje akaratat teljesitette,
kivitelezte. Innen vezették le Bolcseink, hogy minden asz-
szony koziil az a legderekabb, a legrendesebb, aki férje ked-
vére tesz.” (Tind dobé Elijahu rdbbd 9. fejezet).

A Midras nem fedi fel, hanem fantdziankra bizza, mivel
és mennyiben tett J4él itt férje kedvére. Talan t6le szdrma-
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zott az 6tlet? Talan 6 mondta Jaélnak, hogy csabitsa el a ka-
naani hadvezért?

Lassuk csak:

Debéra dala hosszasan leirja, hogyan és miként halt meg
Sisera és hét kiilonbozé kifejezést hasznal: roskadt, elesett,
elteriilt, roskadt, elesett, leroskadt, elesett (életteleniil). Eb-
bél rabbi Jochanan azt fejti ki, hogy hét izben tette magaéva
Sisera a vendéglaté Jaélt, mignem elteriilt életteleniil, mikor
is Jaél megolte a kimeriilten alvé daliat (Ndzir 23b, Jevdmot
103 a-b). Eszerint a pogény Jaél feldldozta magat, hogy értal-
matlanna tudja tenni Izrael ellenségét. Ezért a Talmud (u0.)
6t a négy Gsanyahoz hasonlitja. Igen 4m, kérdezi a Talmud,
de J4él akarmilyen 6nfeldldozé is volt — lehetetlen, hogy
nem élvezte a dolgot? A vélasz egy sokatmondé deklaracio:
a gonoszok (rosszak) jo cselekedete — rossz és nem kivana-
tos az igaz emberek szamara (u0.).

A Midras rabba (Vijikrd 23,10) homlokegyenest mas véle-
ményen van. Szerinte Jaélt J6zseffel kell és lehet 6sszehason-
litani, aki ,, menekiilt a vétektsl” (1irndjétdl, lasd Potifar fele-
sége). Rés Lakis mondja, egy lefordithatatlan nyelvi értelme-
zés segitségével, hogy ,maga az Orokkévalé tanusitja, hogy
nem nyult Jaélhoz az a gonosz”, vagyis Sisera. Tehdt se nem
erészak, se nem odaadé micva — semmi. Most mar csak egy
kabbalisztikus mtivet kel idézniink, miszerint ,,rabbi Akiba
Siseratol és Jaéltol szarmazott” (»Pri Cddik«, Dvdrim, Ki Tdvé
szakasza 11) — és akkor a torténet kerek.

Jonatan forditdsa és nyomaban a Midrds Sochér Tov,
halachikus utaldst 14t abban, hogy Jaél nem egy karddal ol-
te meg Siserat, hanem egy satorcovekkel, mivel ,ezzel betar-
totta a Téra parancsat, hogy né ne viseljen férfiruhat, vagyis
ne forgasson fegyvert, mint a férfiak.

* * %
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Késébbi exegétdk, példaul Abarbanel, a spanyol zsid6 al-
lamférfi is, szlikségesnek latjdk megmagyarazni, hogyan te-
hette Jaél, amit tett, amikor , béke honolt Javin kdnadnita ki-
raly és Chever a kénita kozott”. Hat igy viselkedik valaki
egy barati kirallyal békeidében? Valasza: Sisera Jaél satraba
ment be, és nem Cheverébe, ,,és a n6k nem kotelesek azonos
politikat folytatni, mint a férjiik”. Ezzel egyiitt Abarbanel vi-
lagosan utal arra, mi tortént a satorban, amikor azt mondja,
hogy ,akdrcsak a szemérmes ndk, bar a cselekedet elleniik-
re van, mégis megtette (Jaél) mint istenszolgélatot...” (a zsi-
dék megmentésére).

A Midras Hagadol szerint nem volt sem odaadé istenszol-
galat, sem er6szak. Hanem? ,Sisera a tejtél lerészegedett, és
kikezdett Jaéllal, aki erre (6nvédelembél) megolte a sator-
covekkel”(Midhd"g, Borésit 23,1).

Honnan tudta Debéra, mi tortént kettejiik kozott a zart aj-
taju satorban? Nem kérdés, hiszen Debdra préfétans volt, és
a profétdk mindent tudnak. Mindenesetre Jaélt a hagyomany
azon derék istenfél6 prozelitdk kozott tartja szamon, mint
Hagart, Osznatot, Cipporat, Sifrat, Puat, Bitjat, a farad lanyét,
Rachavot és Rutot (lasd cimszavaikat) (Midrds Tadsé 21).

Rasi - ismeretlen forrdsra tdmaszkodva — azt irja, hogy
Jaél is biraskodott Izrael felett. Gersonidés szerint Jaél azok
kozé tartozik, akik felszabaditotték Izraelt az idegen elnyo-
mas aldl (de nem éppen volt bir6, hanem a szabaditdst a ma-
ga eszkozeivel tette).
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JOCHEVED
A kirdly mamaja
(2M6z 4. és 4Moz 26. fejezet)

ocheved bat Lévi - Jakob egyik lanyunokaja - sztilte M6-
zes mestertinket, és mint ilyen, & volt az elsé zsid6 kiraly,
torvényhozé és néptribun édesanyja.

Jocheved alakjat a legendak hosszu sora lengi koriil. Ak-
kor szuletett, amikor a Kanaanbdl Egyiptomba mend Jakob-
karavan a hatérra ért. O volt az, aki dltal hetvenre emelke-
dett a karavan tagjainak szama.

Nem tudni, mikor ment feleségiil unokadccséhez, Am-
ramhoz. A Midras szerint 130 éves volt, amikor Moézest
megsziilte, az egyiptomi elnyomas kozepette, akkor, amikor
a farad a zsido fitigyermekeket a Nilusba dobatta. Hairom
gyermeke volt, Mirjam (ldsd ott), Aron és Mozes.

Az aggada szerint az elnyomas idején Amram elvalt
(vagy kiilonvalva élt) téle, de lanya nyomasara ujra felesé-
gl vette. A 130 éves Jocheveddel ugyanaz a legendas meg-
Gjuldsi folyamat tortént, mint Saraval (ldsd ott), aki 90 éves
kordban sziilt, hosszi meddé&ség utan (Bava Batra 120,b).
~ Nevét a Biblidban minddssze két izben olvashatjuk, mint
Amram felesége valamint Mirjdm, Aron és Mozes édesany-
ja (2Mo6z 6,20 és 4Moz 26,59). Amikor Amrammal valé hazas-
sagarol szol a kronika, akkor is kédolva van a neviik: ,Es
ment egy Lévi nemzetségbeli férfi és elvette Lévi leanyat...”
(2Modz 2,1). Lehet, hogy a fokoz6dé elnyomas miatt volt
sziikség erre az elévigyazatossagra.

* % %
Ebben a fejezetben még kétszer utal a Tora - a Midrasok ér-

tesiilése szerint — Jochevedre, anélkiil, hogy a nevét emlite-
né. El8szo6r, amikor a farad hivatja a héber sziilészndket (il-
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letve képviselSiket) és utasitja Sket, 6ljék meg a sziiletend6
fiigyermekeket. A két sziilészné nevét Sifra és Pua névvel
kédolja a Téra, (ldsd cimszavukat) de a Midrés szerint 6k
~anya és lanya”, vagyis Jocheved és Mirjam. Mdasodszor,
amikor a fdraé lanya megtalalja a ladaban kitett Mo6zest a
sasban, és a gyermek nem akar szopni az egyiptomi dada-
tol. Ekkor hivatnak egy héber dadat — aki nem més, mint a
gyerek anyja, vagyis Jocheved -, és 6 megszoptatja.

A Széder Olam cimi talmudikus torténelemkonyv szerint
Jocheved élt még az egyiptomi szabadulds idején - vagyis
eszerint legalabb 210 éves volt. A szamitas aggddikus, akar-
csak Jocheved 130 éve, amikor sziilt.

Jonatan forditdsaban felfedi, hogy amikor Amram elvalt
téle Egyiptomban - Jocheved férjhez ment Elicafan ben
Parnachhoz és sziiletett neki két fia, akiket Eldad és Médad
néven ismer a hagyomany, és akik préfétdltak Mozes ide-
jén (Jonatdn, 4Moz 11,26). Ez is egy ezoterikus aggada, mar
csak azért is, mert ez az elnyomas alatt tortént (hiszen ami-
att valt el Amram feleségétdl), és nincs hiradas arrél, mi-
ként menekiilt meg a két jovenddbeli proféta a Nilusba do-
bastdl...

A Példabeszédekre irott Midras Jochevedre vonatkoztatja
azt a verset, amelyben az szerepel, hogy ,,az okos asszonyok
épitik hdzukat...”, mivel harom gyermekébdl épiilt fel Izra-
el Héza...

) KETURA
Abraham masodik felesége

(1Moz 25,1-11)

Nem tudjuk, ki volt és honnan szarmazott. Csupén any-
nyit tudunk réla - a bibliai Psét szerint -, hogy Abra-
ham masodik (illetve harmadik) felesége volt, akit 140 éves
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kordban vett el, Sara halala utan, és aki hat fingyermeket
sziilt neki.

A Midrésok ugy tudjak, hogy ez a Ketura tulajdonképpen
Hagar volt, az elizott Hagar, aki hliségesen varta, mikor j6-
het vissza Abrahamhoz. Azt is tudja a Midras, hogy 1zsdk
volt az — Séra egyetlen, elkényeztetett fia -, aki anyja haldla
utdn ment és visszahozta Hagért apjahoz. Hiszen miatta tiz-
ték el, rosszcsont fidval, Jismaéllal egyutt — és igy , logikus”,
hogy 6 legyen az, aki visszahozza az 6sapa hdzaba.

A szévegh (Psat) értelmezés hivei nem fogadjék el, hogy
Ketura azonos Hégarral. Kimchi, Rasbam, Ibn Ezra és ma-
sok szerint Ketura Abrahdm tdrvényes felesége volt, a har-
madik, Sara és Hagdr utan. Kimchi hozzateszi, hogy rajta ki-
viil voltak Abrahamnak dgyasai is, akiktél fiai is sziilettek,
akiket azonban név szerint nem emlit az Iras, csak azt, hogy
Lelkiildte ket (a haztol) miutdn ajandékokat adott nekik”
(1Moz 25,6).

A legrészletesebben Kimchi ir Keturar6l: ,Abrahdm...vett
magénak egy harmadik feleséget, hogy legyen, aki oregko-
raban istépolja 6t, no meg azért, hogy sziljon neki, hogy mi-
nél tobb leszdrmazottja legyen a vildgon, .... de nem tartot-
ta fontosnak, hogy melyik népbél és milyen csaladbol szar-
maznak, miutan kedvenc fia, (szellemi 6rokose) Izsdk, a
csalddjabeli Sara fia volt és Izsdkot is a csalddjabeli Rivkaval
hézasitotta 6ssze... Azonban Ketura minden bizonnyal egy
rendes, kdéser né volt, aki nem bosszantotta 6t oregségé-
ben... Arra is tigyelt Abrahdm, hogy tovébbi feleségei ne le-
gyenek kanaanitak, hiszen Hagar egyiptomi volt...”

Nachmanidész szerint Ketura kanaanita volt, hiszen nem
tudunk réla, hogy Abrahdm hdzassdgkozvetitSt kuldott vol-
na Egyiptomba vagy a filiszteusokhoz. O is arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy Izsdk hazassiga utdn — amivel a folytonos-
sag biztositva volt — Abrahdm nem tartotta fontosnak, hogy
6 maga kit vesz el.
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Rabbi Abraham, Maimonidész fia, szerint azért nésiilt
Abraham 140 éves koraban tjra, hogy ezzel aldtimassza a
csodat, ami Izsdk sziletésével tortént. Ugyanis Izsék sziile-
tésekor csodalkoztak, hogy lehet az, hogy egy szazéves em-
bernek fia sziiletik (és ezzel kapcsolatban voltak, akik hirbe
hoztédk Sarat Abimelechhel), és ime most ugyanannak az
embernek, 140 éves kordban egymasutan hat fia sziiletik...

Ovédja Szforné szerint Ketura ezt a hat fiit kordbban
sziilte és Abrahdm hédzaban nevelte, mintha az dsapa fiai
lennének, de 6 maga nem sziilt neki, mivel Abrahamnak
csak két fia volt, Izsdk és Jisméaél, ahogy ezt a Krénikak elsé
konyvében olvassuk (1Krén 1,28). Més értelmezés szerint
ezek a fiuk Abraham ,haza népéhez” tartoztak, akiket az &s-
atya az egyistenhitre nevelt, és ebben Ketura mélto tarsa
volt. [Szforné 4l Hatéra, Jehuda Kuperman kiadésa, Jeruzsa-
lem, 5752 (1992)].

Bar a legtobb midrasi forrds Hagarral azonositja Keturat
- akit azért hivtak igy, mert cselekedetei olyanok voltak,
mint a tomjén (Ktéret). Van egy Midras, amely szerint
Ketura Abrahdm harom feleségének egyike volt: Sdra — Sém
leanya; Ketura - Jefet leanya és Hagar -~ Chdm lednya. Igy
mind a harman Noé unokai voltak (Midras Jelamdénu).
Luzzatto szerint Keturdt még Sara életében vette el Ab-
raham.

Ketura kodbe veszd alakjardl az [rasnak egy j6 szava
sincs, de a Midréasok dicsérik. Maga a tény, hogy Abraham
felesége volt - 6Gnmagaért beszél.
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LEA BAT LABAN

Egy kisirt szem{ &sanya
(1Moz 28 - 31. fejezetek)

Lea, az arameus Laban idGsebbik lanya, Jakob ésapank el-
s6 felesége volt, hat fidnak anyja és mint ilyen, elnyerte
az egyik Gsanya megtiszteld titulusat. Mint tudjuk, harom
Gsapa €s négy Gsanya volt, miutan Jakob két névért vett fe-
leségtil. (Rachelrdl - lasd cimszava alatt.)

Mig Rachelrdl az Iras egyértelmien tandsitja, hogy ,szép
és jo alaku” volt, és Jakob elsé latasra beleszeretett, addig
Leérdl csak annyit tudunk, hogy ,szemei gyongék” voltak,
ami alatt a Midras kisirt szemdit ért.

Miért sirt? A Midras tudja: a helyi pletykdsok a Két Fo-
lyam orszagaban, Nachor varosdban, ahol Laban lakott, sz4-
mon tartottdk, hogy a tdvoli Kdnaanban él egy idegenbe sza-
kadt hazanklanya, bizonyos Rivka (Rebeka), Betuél lednya
és Labédn huga. Ennek a Rivkénak két fia van - tudtdk a
pletykdsok ~ Ezsau és Jakob. Mi sem természetesebb tehat,
mint hogy ,az idésebb (lany) az idésebb unokatestvér fele-
sége lesz, mig a fiatalabb a fiatalabbé”. Vagyis Lea varoma-
nyosa Ezsau, mig Rachelé - Jakob. )

S mivel az is koztudott volt, hogy Ezsau egy bész, barbar
vaddsz, mig Jakob egy illedelmes, otthoniils, elmélyiil6 em-
ber volt ~ Lea kisirta szemét banataban, hogy az 6 osztalyré-
sze Ezsau. Tanchuma Midrésa szerint ez nem volt egyszert
szObeszéd: amikor Rivkdnak megsziilettek az ikrei, (koriil-
beliil) ugyanakkor sziiletett Lea és Rachel is, és a sziil6k le-
levelezték, hogyha majd eljon az ideje, 6sszehazasitjdk Sket.
, Ezért sirt Lea, mert érdeklddott az utazéktol, miféle ember
ez az Ezsau? Azt mondtak, gonosz, rossz ember, rabld, aki
kirabolja az utazékat. Erre annyit sirt, hogy szempillai ki-
hullottak.” (Bava Batra, 123)
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A ,,Széder Olam” midréasi toltésud térténelemkt'jnyv azt al-
litjia, hogy Lea és Réachel ikrek voltak, akarcsak Ezsau és Ja-
kob, és 22 éves korukban mentek férjhez.

* % o

Jakobnak, aki Ezsau gyilkos haragja el6] menekilt - nem
volt sok vélasztasa. Hidba latta meg a kutnal a szépséges
Réchelt, és hidba szeretett bele, ha fondorlatos aposjeloltje
gy hatdrozott, hogy elébb Leat adja férjhez. Amikor Jékob
maga ajanlotta fel a magas hozomanyt Rachelért — hét év ke-
mény munka Laban nyéjainak 6rzéjeként -, a csal6 arameus
azonnal beleegyezett, de amint az eskiivére kertilt a sor, ki-
cserélte a menyasszonyt és reggelre kelve az atvert mene-
kiilt, Leat talalta agyaban!

A Talmud- és Midrasbolcesek sziikségét érzik, hogy ezt
megmagyarazzak. Szerintiik Rachel elére figyelmeztette Ja-
kobot, hogy az apja csalé és meg fogja probalni atverni. Ja-
kob azt valaszolta erre: ne félj, ha 6 csald, bennem emberére
talal (utalds a tal lencséért vett elsGszilottségre és a fondor-
latosan kicsalt apai dldasra). Azonban a biztonsag kedvéért
megbeszéltek bizonyos jeleket, amelyekrdl csak ketten tud-
tak, és amik hivatva voltak kizarni a csalas lehet&ségét.

~Amikor azonban Réchel latta, hogy apja Leat késziil be-
vinni Jédkobhoz, azt mondta: most testvérem megszégyeniil
majd, amikor kidertl a turpissdg, és ezért dtadta a megbe-
szélt jeleket Lednak.” Igy Jakob csak reggelre kelve vette
észre, hogy becsaptak. (Bava Batra 123,a)

A Midrés ennél is tobbet tud: , Egész éjjel Rachelnek hiv-
ta (Jakob Leat) és § valaszolt neki, mintha Rachel lenne. Reg-
gel, amikor vildgos lett: Es ime Lea! Jdkob diihésen rata-
madt: Te csald, csalénak a lanya! Hat nem szélitottalak
Réchelnek, és te valaszoltal?!
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Mire Lea azt felelte: J6 tanitoim voltak! Hat te nem mond-
tad apadnak, amikor kérdezte, ki vagy - hogy te vagy
Ezsau?! En csak j6 tanitvanyod vagyok!” (Brésit rdbbd 70,19).
Mivel igy feleselt vele ~ Jakob meggytilolte Leat. (Agdddt
Brésit 49)

A Midrés Echa (Ptichtd 24), amely az elsS Szentély pusztu-
lasaval foglalkozik, hoz egy fantasztikus aggadat, amelyben
Rachel imadkozik, hogy az Orokkévalé ne szamiizze fiait.
Iméjaban az 6sanya azzal érvel, hogy 6 nem volt féltékeny
ndvérére, hanem atadta a jeleket neki, hogy ne szégyeniiljon
meg - akkor Isten miért féltékeny az élettelen balvanyokra?
Itt, tobbek kozott, Rachel azt is felfedi, hogy ,bemasztam az
agy ald és én vélaszoltam, amikor férjem Leét szolitotta,
hogy testvérem ne szégyeniiljon meg...” (Tord Sléma idézi
az emlitett Midrast, amely nem talalhaté sehol masutt.)

* %

Amikor a becsapott Jakob keserl szemrehanyast tett csalo
apoésanak, az kész volt a valasszal. El8szor is — mondta — el-
lenkezik a helyi szokdsokkal, hogy a fiatalabbat adjuk férj-
hez az idGsebb el6tt. Tovabba, mit akarsz, draga vémuram?
Befejezziik a lakodalmi hetet, megkapod Réchelt is, és majd
ledolgozol tovabbi hét évet.

Jakob, mit tehetett volna, beleegyezett. Elvette tehat
Réchelt is, akit jobban szeretett. Jakob j6l tudta, hogy becsa-
pasat nem Lea hatarozta el, 6 csak teljesitette az apai paran-
csot, no meg ,haszonélvezgje” is volt a csalasnak.

Itt tudjuk meg, hogy — mint minden §sanya — Lea is med-
dé volt. Mivel Jakob Réchelt jobban szerette, ezért tigy tiint,
mintha Leat gy(ilolné és ez volt az, ami medddségét meg-
sziintette, mig Rachel (egyel6re) medd6 maradt.

Ettdl kezdve, legalabbis els6 négy fia sziiletéséig — Lea
alarendelt szerepet jatszik: ,Létta az Orokkévalé nyomoru-
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sagomat — mondja, miutan els6 fidt, Reuvént megsziilte -,
most mar szeretni fog a férjem” (IMéz 29,32). Majd amikor
a masodik fid, Simeon sziiletik, azt mondja: ,,Hallotta (tud-
ja) az Ordkkévalo, hogy gytilolt vagyok, és ezért adta nekem
ezt is”. Lea nem kevéssé bebeszéli maganak a , gytlolt” sta-
tusét, és Gjabb és tjabb pontokat szerez a Rachellel folytatott
versengésben. Minden fiu két pont: ez megbecstilést hoz ke-
leten a férj szemében — mig Rachel egyel6re medd6 marad.

fgy ment ez, amig Lednak négy fia lett - a negyedik
Jehuda volt - és ekkor felhagyott a sziiléssel. Rachel, aki ed-
dig nem sziilt, keserti szemrehdnydsokkal illette férjét, Jako-
bot, majd azzal az 6tlettel allt el6, hogy vegye el Jakob szol-
gélojat, Bilhat, és ha az majd sziilni fog, akkor ,Rdchel tér-
dén fog sziilni”, és igy Rachel is ,épiilni fog altala”.

Ez nem egyediilallé az frasban. Rachelt megelézte Sara
Ssanyank (ldsd ott), ez talan azt jelenti, hogy & fogja felnevel-
ni, esetleg adoptélni a sziiletendd magzatot, és ez olyan lesz,
mintha az 6vé lenne.

Szfornd (aki orvos is volt) ezt gy értelmezi (Cror Hamor
alapjan), hogy a néi féltékenység, és/vagy egy szlilés litasa
— felébresztheti egy meddé nében a szunnyado anyai 0szto-
noket, és reparalhatja az esetleges fizikai akadélyokat, ami
egyenld lehet egy mai kirurgikus beavatkozassal. Tény,
hogy az eljaras Rachelnal sikerrel jart, és szolgdldja, Bilha
két tovabbi fiat sziilt Jadkobnak, Dént és Naftalit. Azonban
Rachel még mindig meddd maradt.

* % %

Ekkor Lea lett féltékeny és akcidba lépett. Ha Rachelnak van
szolgaldja, akit férjhez ad Jakobhoz, hogy ezéltal 6 ,éptil-
jon” — mondja —nekem is van szolgdlom, és Jakobhoz adja
szolgaldjat, Zilpat. O is ,épiilni” akar? Lehet. Pedig neki
mar van négy fia - de ez neki nem elég. Zilpa valoban két fi-
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ut sziil Jakobnak — Gadot és Asert —, de Lea csak a mandra-
gora ligylet utan esik ujra teherbe.

Ez egyfajta gyiimolcs, amely vadon terem az erec-jiszraéli
foldeken. Izletes gyiimolcsének serkentd hatést tulajdonitot-
tak eleink. Az Iras elbeszélése szerint Reuvén, Lea fia, ilyen
gyumolesot taldlt a mezdn aratdskor, és elhozta anyjahoz.
Réchel, aki latta a gytimolesot, kért beldle, és itt Lea, akinek
eddig hangjat is alig hallottuk, és aki a mell§z6tt asszony
szerepét jatszotta, ekkor egy éles mondatot hallat, melyet
Rachelhez cimez: ,Nem elég, hogy elveszed (elvetted) az
uramat, most még fiam mandragordjat is el akarnad venni?!”

Erre Rachel: J6, akkor haljon veled ezen az éjjelen, a
mandragoérak fejében. ..

Az exegétak nem értik, mire mondja Lea, hogy Réchel el-
vette a férjét? Hogyhogy elvette?

Ovaédja Szforno szerint Lea azzal érvelt, hogy Rachelnek
nem lett volna szabad férjhez menni Jakobhoz és ezaltal né-
vére vetélytarsngjévé valni. Kimchi ugy tudja, hogy Jakob
soron kiviili elényben részesitette Rachelt, mivel nem volt
gyermeke, és erre céloz itt Lea. Ezzel szemben Abarbanel
véleménye az, hogy Jdkob - ldtvdn, hogy Lea felhagyott a
szliléssel ~ ugy gondolta, hogy a probéalkozds hidbavalé és
ezért inkabb a fiatalabb Rachelt favorizalta, akinek szerinte
még volt esélye sziilni.

A ,problémat” Rachel oldotta meg, nagyvonalian, amikor
lemondott Jakobrél azon az éjjelen — a mandragérak fejében.
Lea pedig, a megkotott tigylet joles6 tudatiban, kiment Ja-
kob elibe és magahoz invitalta 6t, mondvan, hogy , kibérel-
te” 6t a mandragorak ellenében.

Azoknak, akik felvonjdk szemdoldokiiket, hogy lehet az,
hogy Lea, az 6sanya, a szentélet(i cadik4, nyiltan és egyértel-
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muen dgyaba invitdlja férjét, Jakobot, ami nincs dsszhang-
ban a késébbi zsidd erkodlcsi normakkal — Cror Hamor (rab-
bi Abrahdm Séba haSzfaradi) megmagyarazza, hogy ,a ter-
mészetes dolgokban, mint evés és ivas, nincs helye a szé-
gyennek, ahogy a sziilésben nincs szégyen”.

Lea még azon az éjjelen teherbe esett ,,az Orokkévalé koz-
remiikodésével” (Niddd 31,a), mig Rachel, aki olyan egy-
konnyen lemondott Jdkobrdl, azt a biintetést kapta, hogy
nem lett vele egyiitt eltemetve a Machpéla barlangban
(Brésit rabbd, 72).

Leanak még két fia sziiletett: Jiszachar és Zebulon, vala-
mint egy ldnya, Dina. Rachelnek (Idsd ott) csak két fia volt.

A Talmud bélcsei dicsérik Lea személyiségét, aki imadko-
zott, hogy hetedik gyermeke ledny legyen és ne fia. Miért?
Azért, mert Lea tudta, hogy Jakobnak 12 fia lesz. O maga mar
szilt hatot, a két szolgalé 2-2 fiuval ajandékozta meg Jakobot.
»Ha ez most fii lesz — mondta Lea, amikor hetedszerre élla-
potos lett ~ testvérem olyan sem lesz, mint az egyik szolgalé!”
Ennélfogva konyorgott, és a magzat atvéltozott fiibdl leany-
nya. (Brdchot 60,a). A Zéhar is dicséri Lea tapintatossagat.

Amikor elhagyni szandékozik Lébdn hazat, hogy haza-
menjen Kanaanba - 20 év elteltével! - Jdkob kihivatja maga-
hoz a legel6re két feleségét, Rachelt és Ledt (ebben a sor-
rendben), és megtanacskozza veliik a dolgot. Azok minden-
ben egyetértenek vele.

Ennek utdna mar nem taldlkozunk Ledval, és haldlarol
sem szamol be a Tora, csak Jakobot idézi, aki halalos agyéan
elmondja, hogy a Machpéldban temette el Ledt. A Széder
Olam szerint Lea 44 éves koraban halt meg.

A zsid6 sz6lasmondasban Rachel és Lea nevei mint egy al-
dasformula szerepelnek, ahogy ezt Rut konyvében talaljuk,
ahol a nép megaldja Boazt, aki elvette Noémit, mondvan: ,, Ad-
ja az Isten, hogy a né, aki a hazadba jott, olyan legyen, mint
Réchel és Lea, akik egytitt épitették Izrael hazat..." (Ruit 4, 11).
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LOT LANYAI

Ammon és Moav eredete
(1Moz 19. fejezet)

Két testvér — a Téra a neviiket sem emliti, csupan mint az
,id6sebb” és a ,fiatalabb” ledny aposztrofdlja Sket.
Annal ismertebb az apjuk, Lét, Abraham unokadccse, aki a
foldrengés okozta szodomai folfordulasbél menekiilt meg
feleségével és két lanyaval.

A feleség — a Midras szerint Editnek hivtdk — hatrafordult,
hogy még egy pillantdst vessen az istenitélet sujtotta varos-
ra, és s6balvannya valt. Itt 1ép a szinre a két lany, akik akti-
vizaljak magukat, amikor apjuk a teljes apatia kozonyébe
stllyed.

A Tora e helyiitt néhany keresetlen széval szamol be a
nem mindennapi torténetrSl. A lanyok abban a hitben vol-
tak, hogy eljott a vilag vége. Akdrcsak a viz6zonben, minden
és mindenki elpusztult, nem maradt férfi a f6ldon, csak az
apjuk. A lanyok gyereket akartak, hogy megmentsék az em-
beriséget a kihalastol. Ugy tiinik, céljuk istenes volt.

Erre azonban csak apjuk &llt rendelkezésiikre. Tudtak
- vagy gondoltdk —, hogy nem fog kotélnek allni, ezért leitat-
tak az oreg Loétot (nem nehéz kiszdmitani, hogy alig vagy
egyaltaldn nem volt fiatalabb nagybatyjanal, Abrahamnal,
aki ekkor mar 99 éves), és amikor az részeg és nem tudja, mi
van vele — az id8sebb lany hdl vele, hogy , magzatot tamasz-
szon t6le” (régi, kedves magyar forditas). Masnap-a fiata-
labb kertil sorra, az eredmény ugyanaz: mind a ketté allapo-
tos lesz, egy-egy fitt sziilnek, tdlitkk szadrmazik Ammon és
Modv népe. A Midras tudja, hogy mind a két lany sziiz volt,
és bizonyos praktikat alkalmaztak, hogy azonnal teherbe es-
senek.

A Midrasok szerint a lanyok valéban a vildgot akartdk
megmenteni, és nem volt semmi hdtsé gondolatuk, mar ami
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apjukat illeti. Ezzel szemben Létot megréjdk a Midras-
bolcsek, miért nem vigydzott, hogy ne részegedjen le.

Ett6l fogva sem Lo6trél, sem lanyairdl nem tudunk sem-
mit, szerepuk befejeztével eltlintek a torténelem siillyeszto-
jében. Annél tobbet tudunk a téliik szarmazé két néprdl, az
ammonitakrol és a moébitakrol, akiket nem volt szabad a
zsiddknak bantani a , rokonsag” okan. Ok azonban legtobb-
szor mégis ellenségesen viseltettek a zsidé rokonnal.

MICHAL, SAUL LANYA

David szerelmetes felesége
(1Sam 18., 19. fejezet)

Biblia nem bévelkedik szerelmi torténetekben. Maga az

ige is ritkan jelenik meg, a maga foldi, férfi-néi relaci-

djaban. Izsakrdl olvastuk, hogy megszerette feleségét,

Rivkat (ldsd ott) — eskiivjiik utan. Jakobrél tanusitja a Tora,

hogy szerette Rachelt. El6ttiink itt az elsS eset, hogy né sze-

relmét regisztralja a Biblia: Michalét. Saul lanya szerette Da-
vidot, apja szépreményti hadsegédét (15im 18,20).

Michal csak egyike volt David feleségeinek. El6szor id6-
sebb lanyét akarta hozzaadni Saul, majd meggondolta ma-
gat, és Mérav mashoz ment férjhez. Ekkor maér a skizofréni-
as Saul tartott Ddvidtdl, akiben vetélytarsat latta. Ennélfog-
va ortilt, amikor a David-Michal romdncrél hallott, és koz-
vetitSk atjan felajanlotta Davidnak a kirdlyi rokonsagot. Da-
vid szabadkozott, ki vagyok én, hogy a kirdly veje legyek.
Azt is mondta, hogy szegény csalad sarja, nincs lehetsége a
matkapénzt kifizetni.

Saul visszaiizente, hogy nem kell neki matkapénz, csak
legyen David hés vitéz, harcolja , Isten kiizdelmeit” a filisz-
teusok ellen, és a matkapénz helyett hozzon neki szaz filisz-
teus halottat, illetve azok ,el8béreit”. Davidnak ez nem je-
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lentett problémat: egyhamar ,széllitotta az arut”, nem sza-
zat, hanem a duplajat. Igy Michal David felesége lett.

* o %

Az el6zmények, amelyek nélkiil nem lehet a torténetet meg-
érteni, roviden:

Saul, az ifja kiraly, eleinte nehezen tolti be feladatat. A nép
nincs hozzaszokva a kirdlysaghoz, amely a Téra alkotmanya
szerint sok el6jogot biztosit a kirdlynak. Vannak, akik becs-
mérlik, vannak, akik lenézik, , fiityulnek ra”. Samuel, a pro-
féta, aki felkente, miutdn a nép kiralyt kovetelt - kidll mel-
lette. A filiszteusok allandéan szorongatjék a fiatal zsid6 ki-
ralysagot, amely most alakul at a laza torzsi formaciébdl, az
akkoriban modernnek szamité kirdlysagga.

Ekkor lép szinre egy betlehemi pasztorgyerek, bizonyos
David, Jisaj fia, aki onként jelentkezik, és parittydjaval le-
gy6zi és megoli Goliatot, a filiszteusok behemot, nagy hését.
A haélas Saul udvartartasahoz hivja Davidot, de ezt egyha-
mar megbanja: David minden cselekedete sikeres, a filisz-
teusok ellen vezetett hadmiiveletekben gy6zelmet gy&ze-
lemre halmoz, gy, hogy a nép ajkan 6 a dicsé hadfi és nem
Saul, aki hadseregparancsnokava nevezte ki a betlehemi Da-
vidot. Amikor egy sikeres hadjaratrdl visszatértek, a nék
tanccal, dobbal és cintanyérokkal fogadtak Sket, és azt a da-
locskat énekelték, hogy ,Ha Saul megolt ezer embert — Da-
vid megolt tizezret!” (1Sdm 18,7). Ez, érthetden, nagyon nem
tetszett Saulnak, aki féltékeny lett és ellenségesen viseltetett
Daviddal szemben. Nemegyszer, amikor megszallta ,Isten
rossz szelleme”, meg is akarta 6Ini, amikor Dévid, kérésére,
hérfajaval muzsikalt el6tte, ami enyhitette skizofrénias ro-
hamait.

Saul azt is tudta, hogy fia, Jonatan, a trénorokos, nagyon
szimpatizal Daviddal és szovetséget is kotottek, miutdn Da-
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vid megjelent a kirdlynal Goliat levagott fejével. Az is tudo-
madsara jutott, hogy kisebbik lanya, Michal, szerelmes Da-
vidba.

* % %

Saul beteges féltékenységében el akarja tetetni Davidot ldb
alol. Ez azonban, az utébbi nagy népszertisége folytan, ugy-
szolvdn lehetetlen. Ekkor talalja ki Saul, hogy hozzdadja
idGsebb lanyat, Méravot, majd az utolsé pillanatban visz-
szatancol, és mashoz adja. Ez a pszicholdgiai hadviselés
azonban nem tori meg Dédvidot, akit a nép szeret, és aki mar
itt kialakitja azt a hiséges kis csapatot, amely a tovdbbiak-
ban majd kiséri 6t, amikor Saul el6l menekiil.

Amikor kiderii]l - hogyan, azt nem tudjuk -, hogy Michal
szereti Davidot, Saul vele akarja magéhoz lancolni a népsze-
rsége zenitjén 4ll6 fiatal hadfit, azzal, hogy veje lesz. Azt
gondolta Saul: Essen a filiszteusok kezébe, legyen ez a csap-
da neki. Ezért kérte t6le a szaz filiszteus el6bdrt, matkapénz
gyanant.

A beteges Saul ettd] kezdve iildozi Davidot, aki menekiil
eldle. Ebben Michélnak nagy szerepe van, aki jobban szere-
ti férjét, mint apjat, és megmenti 6t a kopdk kezeit6l.

Egyszer — olvassuk Sdanuuel konyvcben (1,19. fejezet) — Saul
egyik rohamdban kozli Jonatannal és udvari embereivel,
hogy meg akarja 6letni Davidot. Jonatan dicséri Davidot, aki
csak jot cselekszik, és nagy vétek lenne egy artatlan embert
megolni. Saul megnyugszik - legalabbis latszatra — és meg-
eskiiszik, hogy nem béantja Davidot. Ezt kozolte Jonatan Da-
viddal igy minden maradt a régiben.

Nem sokdig. A harc tovabb folyt a filiszteusok ellen, Da-
vid megverte Sket és azok megfutamodtak. Masnap a gy&z-
tes hadfi Saulndl harfazik és az, dardajaval a falhoz probal-
ja szegezni. David elmenekiil.
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Itt 1ép szinre Michal, aki megtudja, hogy apja figyelteti ha-
zat és éjjel kopokat fog kiildeni, akik majd elfogjak Davidot.
A hii feleség azt ajanlja Davidnak, hogy menekiiljon, majd
leereszti 6t kotélen, a hatsé ablakon, mikozben Saul fogd-
megjei a kaput 6rzik.

David elmenekiil, Sémuelhez megy Ramdba, és elmondja
neki, mi tortént. Kézben Saul elkiildi embereit, hogy letar-
téztassak Davidot. Michal azt mondja, hogy beteg, de Saul
utasitasa egyértelmi: hozzdk el hozza dgyastol.

Michal erre betette az dgyba a terafimot. (Abarbanel sze-
rint brbé] késziilt emberszobor, amit a szeretS feleségek
csinéltattak férjiik képmadsaval, hogy mindig el6ttik legyen.
Michal ezt azért csindltatta, mert nagyon szerette Davidot.)
A nem zsid6 forditasok hazibalvanyrdl beszélnek, masok
szerint egy nagyméretd faliérarél van sz6, ugyanis elképzel-
hetetlen, hogy Déavid hdzéban hézibdlvanyok voltak.

Michal betakarta a szobrot egy kecskesz6rb6l késziilt ta-
karéval, amelynek a feje emberi hajhoz hasonlitott. Dadt
Mikrd szerint ezt azért csinélta, hogy David egérutat nyer-
jen. Ugyanis a hdzba bejovS kopok lattdk az dgyon a
terafimot, és azt hitték, hogy David alszik. Féként azért,
mert felesége azt allitotta, hogy beteg!

Csak amikor Saul parancsot ad, hogy hozzak el dgyastol
(nem akarta felesége szeme lattara megoletni — Dddt Mikrd),
derilt ki a turpissag. Ekkor Saul kérddre vonta Michalt:
,Miért csaptal igy be és segitettél ellenségemnek elmenekiil-
ni!?” (uo. 19,17) Michal azzal menteget6z6tt, hogy David
megfenyegette, megoli, ha nincs segitségére. A Midras sze-
rint Michal azt mondta apjanak: Hozzaadtal egy er6szakos
emberhez, aki kardjaval fenyegetett... (Midrds Smuél 22,4).
Dadt Mikrd megjegyzi, hogy itt nevezi Saul elszor ellensé-
gének Davidot, bar ennek Dévid ez iddig semmi tanujelét
nem adta.
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Michal élete itt tragikus fordulatot vesz. Hosszu ideig nem
latja szeretett férjét, aki foldonfutéva lett, mikor is apja fel-
bontja hazassagat (,egy lazadoéval, aki haldl fia”), és hozza-
adja Palti ben Lajishoz (aki a Midras szerint egy cadik volt,
és nem nyult hozza Michalhoz, mivel férjes asszonynak tar-
totta). Csak sokkal késGbb, amikor Ddvid mar de facto kirdly,
kiild koveteket Saul egyik fidhoz, hogy azonnal kiildje el
hozzd Michdlt: ,feleségemet, akit szdz filiszteus el6bdrével
jegyeztem el” (25dm 3,14). Amaz eleget tett David kérésének
és hadvezére, Avnér kisérte el Davidhoz Michdlt, kinek név-
leges férje, Palti ben Lajis, sirva kovette 6t.

* % %

Azonban a kései csalddegyesités nem tesz jot a keserd asz-
szonynak. Azéta sok id6 telt el, 6 mar nem elsé feleség és
biszke kirdlynd. Davidnak mar tobb felesége van, és
Michaltdl nincsenek gyerekei. Amikor felviszi a frigyladat
Jeruzsalembe és Michal nyilvanosan és éles hangon biralja
viselkedését, ahogy ,ugrandozott és tancolt a nép és a
szolgalok szeme lattdra, mint egy mihaszna” — David éle-
sen valaszol, és innentdl kezdve Michal a mell6z6tt felesé-
gek keser( kenyerét eszi. Gyerekei nem lévén, elhunyt né-
vére, Mérav, 6t fiat neveli, de késébb kivégzik azokat, a
giveonitdk kivansagara, akik ezzel akarnak bosszit allni
Saulon (a teljes torténetet lasd 2Sdm 21,8, valamint Ricpa
bat Aja’ cimszavaban). igy Saulnak, lanyai altal, nem ma-
radtak utédai.

A Talmud szerint Michal nagyon valldsos asszony volt,
aki naponta tfillint légolt, amit6l pedig a nék fel vannak
mentve. A babiléniai Talmud szerint (Eruvin 96a) a bélcsek
nem tiltakoztak Michal tiibuzgdsaga ellen, mig a jeruzsale-
mi Talmud szerint tiltakoztak (Brichot 2,3).
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A Zsoltdrok konyve killon fejezetet is (59.) szentel David
élete ezen szomoru epizddjanak. Bevezetdje: ,, A karmester-
nek, a »Ne veszejts el« dallamadra, David dala, abbdl az id6-
bél, amikor Saul (kopdkat) kiuldott, hogy tartsék szemmel a
hazat, és 6ljék meg 6t”. (A fejezet részletes értelmezését lasd
Naftali Kraus, Az Osi Forrds (8) Ddvid zsoltdrai (1) Budapest,
1999, Goncol Kiado, 304-312. oldalak. Ugyanott talal az ol-
vaso egy alfejezetet az itteni Michalrdl, ezt és jelen irdsunkat
kéretik Osszevetni.)

MIRJAM
A dobol6 préfétand
(2Moz 1. és 15. fejezet)

mram és Jocheved els6sziilottje, Aron és Mozes névére,
az elsd ontudatos zsidd né a Biblidban, akinek hivata-
los el- és kinevezése: profétand.

O volt az - neve emlitése nélkil, csak mint , testvér” —, aki
kideritette, hogy a sdsba kitett Mozes, isteni csoda folytén,
Bitjanak (lasd ott), a farad lanyanak kezébe kertilt. Ovolt az,
aki felajanlotta, hogy hoz egy héber szoptatés dadat, amikor
a gyerek nem akart egy goj dadatél szopni (Midrds). Es az &
Otlete volt a mamat, Jochevedet (lisd ott) odahivni, mint
szoptatos dajkat. .. )

O volt Mirjam, akit az Iras tobb helyen egyenranguként
emlit két 6cesével, akik koziil az egyik f6pap, a masik meg
kirdly volt, Izrael felszabaditéja, a Téraadé Mézes. Az fras
csupan Mozes sziiletésérdl szamol be hosszan, mivel ez volt
a lényeg a felszabaduldsért vivott kiizdelemben, Aron és
Mirjdm létezésérsl csak kozvetve tudunk.

A Talmud szerint Mirjdm és Aron maér éltek, amikor életbe
lépett a farad szigoru rendelete minden jsziil6tt zsido fiu el-

144



Noék a Biblidban

pusztitasarol, illetve a Nilusba dobasardl. Ekkor ~ mondja a
Midras — Amram elhatarozta, hogy elvalik feleségétdl, és Gt
utanozva ugyanezt tették a héberek vezetdi.

Mirjam - aki ebben az idSben minddssze 6t-hatéves lehe-
tett — beavatkozott az események menetébe, és azt mondta
apjanak, hogy az 6 cselekedete rosszabb, mint a faraéé.

- Miért? - kérdezte a papa, elhiilve az okos kislany meg-
jegyzésétol.

- Azért - vélaszolta Mirjam —, mivel a fara6 csak a fitk ki-
irtasat rendelte el. De a te hatarozatod (elvalni a mamatdl) a
lanyokat is érinti. Nem sziiletik tobb zsid6 gyerek, és kihal
Izrael népe! (Szdta 12a).

A Pszikta itt folytatja a talmudi torténetet: Elment Amram
a Szanhedrinhez, elvitte a kislanyt, aki megismételte okfej-
tését. Mondtak erre a Szanhedrin tagjai Amramnak (aki
nemzedéke nagyja volt, Gdol Hador): Te hoztad a rendelke-
zést a valasrodl, neked kell azt most torolni. — Titokban? — kér-
dezte Amram. - Nem - mondték neki —, hiszen akkor hon-
nan fogja a nép tudni? (Pszikta rdbbd, 43, 27). Erre Amram
visszavette Jochevedet, nagy lagzit csapott, feleségét egy
hintéba {iltette, és Aron meg Mirjam tancoltak az eskiivéi
menet el6tt... (Széta 12a).

A midrasi legenddnak nagyobb és mélyebb jelentdsége van,
mint ahdgy azt elsS latasra gondolni lehetne. Ha egy nehéz
pillanatban a kishit{iség urra lesz a népen, és a vezetdk in-
tézkedései kihaldssal fenyegetik Izraelt — mivel megrendiilt
a bizalmuk a Mindenhaté gondoskodasaban (Hdsgdchd
Pratit) -, mindig akad valaki, akar egy otéves kislany, aki
profétai képességekkel van megaldva. Odamond a ,na-
gyoknak”, és helyrebillenti a kifordult egyenstlyt. Mirjdm
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volt az, aki a nehéz id6ben azt jovendolte, hogy ,anyam egy
fiut fog sziilni, aki felszabaditja Izraelt a firaé elnyomadsa
alol” (Smot rdbbd 1,22).

Amikor Mézes megsziiletett, megtelt a haz fényességgel.
Ekkor Amram homlokon csékolta Mirjamot és azt mondta
neki: Lanyom, beteljesedett proféciad! (Megilla 14a).

Amikor a faraé meghozta az els6 ,zsidotorvényt” — ez
volt az els6 ,térvényes” genocidium az antiszemitizmus
torténetében ~, amely kimondta, hogy a zsid6 fiugyereke-
ket mér a sziil6széken kell megélni. Az egyiptomi szolda-
teszka ezt a zsid6 sziiléndkkel akarta elvégeztetni (néi
Judenrat). Beidézték a farad elé a sziil6nSk képviseldit,
Sifrat és Puat (lasd ott) — a Midras szerint 6k tulajdonképpen
Jocheved és Mirjam voltak - és a despota kiadta az ember-
telen utasitast. Az fras kozli, hogy a sziilénSk megtagadtik
a kiralyi utasitdst, mondvan, hogy a héber néknek nincs
sziikségiik sziilénére, 6k maguktdl sziilnek, vagyis termé-
szetes sziiléssel hozzak a vildgra gyermekeiket, ,mint a me-
z6k vadjai”.

A Midras ennél tobbet tud. Mikozben targyaltak, a kis-
lany szemteleniil felemelte fitos orrat és a fara6 arcaba vag-
ta: Jaj neked, kiraly, amikor a zsid6k Istene megbosszulja raj-
tad, amit a népével teszel! A fara6 kékult-zoldilt, és dithé-
ben meg akarta dletni Mirjamot. Ekkor édesanyja, Sifra
(Jocheved) nyugtatgatta a kiralyt, ne vegye fel tSle, hiszen
csak egy buta gyerek, semmi mads. Mit tud 6... (Smot rdbbd
1,13).

Mirjdmnak - még mindig név nélkiil, csak mint , névér-
nek” — fontos szerep jutott Mdzes életének megmentésében
is. Amikor mar nem lehetett a csecsemét rejtegetni, anyja ki-
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tette egy ladaba, a Nilus-part menti sekélyes részbe, a sas
kozé. Novére pedig messzirdl figyelte, mi torténik vele.

A Midrds megmagyardzza, miért figyelte messzirdl.
Ugyanis, mint mondottuk, Mirjam jovendolte meg Mozes
sziiletését, , aki majd kiszabaditja Izraelt”. Es amikor kitet-
ték a sasba, anyja barackot nyomott a fejére, s igy szolt: Na,
kisldnyom, hov4 lett a préféciad?! (Smot rdbbd 1,22)

Amikor a fird6z6 Bitja, a faraé lednya, megtalélta a 1ada-
ban sir6 Mézest és azt mondta, hogy ez a héber gyerekek
egyike — Mirjam volt az, aki ajanlotta, hogy hiv egy héber
dadat, aki megszoptatja a csecsemdt. Majd a sajat mamdjat,
Modzes anyjat hivta dajkdnak...

Moézes, a csecsemd, a faradé hazaban nevelkedik, majd
Midjanba menekiil (lasd Cippdra), visszajon isteni kiilde-
tésben, és Isten altal Tiz Csapast kiild a faradra és hdzara,
amig el nem engedi a népet. A Voérds-tenger partjan ildo-
zGbe veszi az egyiptomi lovassag a kivonul6 hébereket,
akik jobb hijan begyalogolnak a tengerbe. Az 6ket iild6z6
egyiptomi lovassag azonban belefullad mind egy szilig,
am a zsid6k megmenekiilnek, szaraz labbal kelnek 4t a ten-
geren.

Itt 1ép a szinre Mirjam, elsé izben sajat nevén, mint profé-
tand (Novid), aki 87 éves volt (Széder Oldm Rdbbd 3), amikor
tancra perdiilt és a n6k mind Sutdna. Mirjdm dobolt és éne-
kelt. Azt énekelte, amit Mozes el6tte elmondott a férfiakkal
- a Tenger Dalat (Sirat Hajam).

Mirjam nevéhez fiizi a legenda azt a csodalatos kutat,
amely pusztabeli vandorlasaik sordn kisérte a népet, és lat-
ta el 6ket ivovizzel. Amikor meghalt — 127 éves kordban, ab-
ban az évben, amikor testvérei, Aron és Mézes — a kit el-
tint, és innen tudtdk, hogy az 6 érdeme volt.

Kellemetlen epizédban volt (f6)szerepe Mirjamnak, ami-
kor az Orokkévald, aki mindent 14t és hall, pletykan érte 6t
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és testvérét, Aront. A részleteket lasd Cippéranal, akirdl a
pletyka szolt. Itt csak annyit, hogy biintetésbél Mirjam lep-
ras lett — egy hétig —, s erre az id6re a Tora torvényei szerint
ki lett zarva a tdborbdl. (4Modz 12. fejezet)

* ¥ %

A zsid6 hagyomany Mirjamot tobb vonatkozasban egyenér-
tékinek tartja Mozessel és Aronnal. Amikor Micha (Mikeas)
proféta perel a zsidokkal, akik nem tartjak a Tora torvénye-
it, tobbek kozott azt mondja nekik:

.Népem, mit vétettem ellened, mivel bantottalak? Felelj
nekem! Hiszen kihoztalak Egyiptom orszdgabdl, kivaltotta-
lak a szolgasag hazabdl és elkiildtem nektek Mézest, Aront
és Mirjamot, hogy vezessenek...” (Micha 6,3-4)

Tehat Mirjam teljesen egyenrangu volt a vezetésben.
A Talmud fogalmazasaban: , Harom kitliné vezetét allitott
az Orokkévalé Izrael rendelkezésére, Mozest, Aront és Mir-
jamot” (Tadnit). A Préfétik konyveire irott arameus forditds
(Targum) szerint Mirjam tanitotta a zsidé néket, mig Moézes
a férfiakat a Téra torvényeire.

Férje Kalév ben Jefune volt, fia Chur, dédunokdja Becalél,
a Hajlékot épitd miivész, akitdl végsé fokon David kira-
lyunk szdrmazott.

NAAMA, A KELLEMES
Noé felesége
(1Mobz 4,22)

z els6 Lemech lanya, egyik feleségétél, Cilatol (ldsd ott),
Tuval-Kéin higa. A Téra ezen mindségében csupan

egy helyen emliti. Azt, hogy Noé felesége és mint ilyen a
megujulé emberiség ,,anyja” volt — a Midrasokbdl tudjuk.
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A Példabeszédekre irott Midras tgy tudja, hogy Noé felesé-
ge ugyanolyan cadik volt, mint férje.

Naama neve azt jelenti, hogy kellemes. A Midras (Rabba)
ezt ugy értelmezi, hogy cselekedetei voltak kellemesek.
Tanchuma Midrasaban azt mondjak, hogy ez a Naama egy
vilagszép né volt, és az 6z6nviz korabeli mitolégiai 6ridsok
beleszerettek. Masok szerint két Naama volt, és Lemech 1a-
nya nem azonos Noé feleségével.

Ez a vita végigkiséri Ndaama alakjat a Midrasokban. Egye-
sek szerint Ndama4, akarcsak fivére, Tuval-Kdin, értett a vas-
szerszamok kovdacsoldsahoz és kiilonboz6 fegyverek készi-
téséhez. Ide kapcsolédhat az a hir, miszerint Noé volt az el-
s6, aki ,feltaldlta”, vagyis el6allitotta az elsé vasekét, és ez-
zel megkonnyitette a mezégazddk munkéjat. Valoszind,
hogy felesége, Naama, segitette ebben (Midrds Hdneeldm,
Zohdr Chddds 19).

A masik vonulat szerint a masik Naama Asmodaj szel-
lemkirdly anyja volt, és démonokat sziilt az emlitett mitols-
giai oridsoktol. Es miért hivtak 6t is Nadmanak? Hiszen ra
nem lehet mondani, hogy cselekedetei kellemesek voltak?
A Midrés vélasza: Azért, mert kellemes hangokat hallatott,
zenélt, énekelt (mdsok szerint dobolt) a balvanyok elétt
(Borésit ribba 23). Ez arra vezethet$ vissza, hogy féltestvére,
Juval, talalta fel az els6 zeneszerszamokat.

Luzzatto Lemech gyerekei nevében utalast lat az 6sbalva-
nyok neveire: ,Mivel ezeket az embereket annak idején is-
tenként tisztelték — a Teremtd bemutatta Sket mint hus-vér
embereket, akiknek apjuk, anyjuk ez és ez.” fgy Juvalt Luz-
zatto Apolléval azonositja, Tuval-Kdint Vulcanosszal és
Naamat Vénusszal. Szerinte ,sok badarsagot mondtak és
hittek az &sid6kben ezekrdl az emberekrél, de a Téra meg-
tisztitotta Sket és torténeteiket a rajuk ragadt mocsoktol”.

A hagyomaényos exegetikaban tigyszélvan Luzzatto az
egyetlen, aki belemegy ezekbe a folosleges spekulacidkba.
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Abarbanel megkérdgjelezi Naama azonositasat Noé fele-
ségével. Hiszen (ugy) tudjuk, hogy Kain fajzatanak ki kellett
vesznie a vilagbol, és ha Ndaama Noé felesége volt, akkor a
vildgunk Kaintdl ered...

Abarnabel megkockdztat egy valaszt, miszerint Naama
gyermekteleniil halt meg és Noénak volt egy masik felesége
is, aki harom fidt sziilte. Ez lehetséges, bar nincs nyoma sem
a Térdban, sem a Midrdsokban. Haamék Davar szerint, ,a
jo, ami Kainban volt, beplantalédott viligunkba Naama al-
tal”. Mivel nincs olyan ember, még a legrosszabb is - akiben
ne lenne valami jo.

NAAMA, AZ AMMONITA

Salamon felesége
(1Kir 14., 31. és 2Krén 12. fejezet)

Neve mindéssze haromszor fordul el6 a Biblidban (két-
szer A kirdlyok els kinyvében — 14,21 és 31, és egyszer
A kronikdk masodik konyvében — 12,13), mint Salamon kiraly
egyik — idegen — felesége, és Rechdvam kiraly édesanyja.

A Talmudbolcsek egyrészt dicsérik Nadmat és a moabita
Ruttal (lasd ott) hasonlitjdk 6ssze, mert kettejiik miatt (,,a két
galamb”) nézték el Lotnak, amit tett a lanyaival, amelybdl
ez a két nép: Ammon és Modv, szarmazott.

Masok, azzal vadoljak Naamat, hogy miatta lett fia,
Rechavam, aki Salamont kovette a tréndn, balvanyimado,
mivel anyja nevelte erre.

Dadt Mikrd szerint (Jehuda Kiel) kétségtelen, hogy el6kel
ammonita csalddbdl szarmazott, és igy lett Salamon idegen
feleségeinek egyike, mint a faraé lanya (ldsd ott). A Biblia go-
rog forditasanak egyik valtozata szerint Nadméa Chanun-
nak, az ammonitdk kirdlyanak unoksja volt. Allitélag maga
David adta hozza Naamat fidhoz, Salamonhoz, és lett bels-
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le id6vel anyakiralynd. Ezért emlitik nevét kétszer, ami
rendhagy6 a Biblidban - egyszer, amikor Rechavam kiraly
lett, masodszor, amikor meghalt (Kiel, uo.).

* * *

Egy igencsak ezoterikus legenda, egy roménc hésének teszi
meg N4amat, az ammonita kirdlyldnyt, aki beleszeretett Sa-
lamonba. No de ne vagjunk a dolgok elibe.

Ez a torténet abba a legendafiizérbe tartozik, amelyrdl itt-
ott a Talmud is elejt néhany sz6t. Salamon, aki a vilag legbol-
csebb embere volt, tudott az allatok, a madarak és a... démo-
nok nyelvén is. Miutdn mindezek felett uralkodott, elfogatta
Asmodaijt, a démonok kiralyat. Egyszer sikeriilt kiszabadul-
nia, miutan szert tett Salamon csodatevd gytrtjére, megfosz-
totta tronjatdl a kiralyt, és 6 maga ilt a helyére. Salamon
pedig mint egy szegény nincstelen vandorolt Izraelben, és
mindeniitt kijelentette, hogy ,En Kohelet (Salamon) va-
gyok”, , kiraly voltam Jeruzsilemben” (Ez a Kohelet beveze-
t6 mondata), de mindeniitt kinevették... mignem leleplezték
Asmodajt, és Salamon visszatért trénjara (Gittin 68, a és b).

Ennek az dggddéanak a folytatdsa az a legenda, amely
Ammanba visz el benniinket, ahol a trénfosztott Salamon
talalkozik a kiralylannyal, Ndamaval...

* % *

,Amikor Asmod4j megfosztotta trénjatél Salamont és a he-
lyere iilt, elvette téle csodatevd gyiirtijét, azt a tengerbe dob-
ta, és Salamon vilaggd ment. Az volt a biintetése az Orokké-
val6tél, hogy harom éven keresztiil szamkivetett legyen,
azért a harom vétekért, amit elkovetett (dthagta a Tora tilal-
mait, miszerint a zsid6 kiralynak ne legyen sok pénze, sok
lova és sok felesége — N. K.). Vandorlasai soran - a harom év
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elteltével — elkeriilt Ribbaba (Rdbat-Amon), az ammonita
kiralysag f6varosaba, és ott az utcan 16dorgott éhesen. Arra
jart a kirdly f6szakécsa, aki bevasarolt a kirdlyi konyha sza-
mara, és magaval vitte Salamont, hogy segitsen neki.

Salamon ott maradt, kiszolgélta a f6szakacsot, nem kért
fizetséget, és eltanulta mesterségét. Egyszer az megkérte,
f6zze meg masnap a kiraly ebédjét. A kirdlynak nagyon iz-
lett. Lecserélte a f6szakacsot, aki ezentil Salamon lett. Ilye-
tén médon megismerte 6t a kirdly lanya, Ndama, akinek
megtetszett és kérte édesanyjat, adja hozza feleségiil.

A mama nagyon diihos lett: itt van sok fiatal, gazdag féur
és neked pont ez a nincstelen, idegen, éhenkérédsz szakdcs
kell? Elmondta férjének, a kiralynak, aki nagy haragra lob-
bant és szamiizte lanyat Salamonnal egyiitt, egy elhagyott
helyre a pusztaban, ahol biztos haldlukat lelik.

Salamon és Naama - immar a felesége — pedig vandorol-
tak a pusztaban, amig elérkeztek egy varosba, amely a ten-
ger partjan fekidt. Ott vettek egy haldszt6l egy halat, és
amikor Ndama kinyitotta a halat, hogy megf6zze — megta-
laltak a hasaban Salamon gyrdjét, amit Asmoddj a tenger-
be dobott. A gy(ird segitségével Salamon visszatért Jeruzsa-
lembe, elkergette Asmodajt, és visszafoglalta tronjat...” (Bét
Hdmidrds, [Jellinek], 2. rész, 86-87. oldal)

* % %

Ezen legenda szerint, melyet r’ Mendchem Azérja Mipano
idéz egyik konyvében, és ezzel a hitelesség pecsétjét teszi ra
- Ndama volt Salamon egyetlen idegen felesége, akit nem
politikai okokbdl vett el, egyike a ,két galambnak”, akik
Lottdl szarmaztak.
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NOEMI
A szeretett anyos
(Riit konyve)

oémi, aki a Ruat kényvének valédi hése, valéban egy
N szeretett anyos volt. Két menye volt, mind a kettd sze-
rette, de nem egyforman. Az egyik Orp4, hagyta magat
meggydzni, hogy hagyja el a megozvegyiilt anyoséat és men-
jen vissza, haza, Moav kirdlysdgaba. A masik, Rut, azonban
nem hagyta el, hanem vele ment Judedba, Bét-Lechembe.
(Rt torténetét lasd cimszavaban).

A szeretett any0s ritka, mint a fehér holl6. Leginkabb az
un. anydsviccekben lehet talalkozni vele - ott is forditott els-
jellel.

A sztori maga, amely a bibliai 6t tekercs egyike (lasd
Naftali Kraus, Az Osi Forris (6), Az Ot tekercs. Budapest,
1998, Goncdl Kiado) rendkiviil egyszeri. Ez egy kudarcot
vallott kivandorlds torténete, egy zsid6 csaladé, akik az
éhinség idején elhagytak Izraelt, hogy a szomszédos Modv
mezején boldoguljanak. Csalddfé és két fia meghalnak és az
6zvegy Noémi, két menyével, utra kel, hogy vissza illetve
hazatérjen Judeaba.

Az id6s (nem tudjuk, hany éves) és keserti Noémi, gy6z-
kodi menyeit, forduljanak vissza. Nincs tobb fia, akire var-
hatnanak a ségorhdzassag reményében, ,ha ma éjjel férjhez
mennék is, és fiakat sziilnék, varhattok-e rajuk, amig felns-
nek?” (Riit 1,12-13) No és a menyek ketten vannak, és igy
Noéminak legalabbis fiu ikreket kellene sziilnie.

Az any6s menyei lelkére beszél, hogy hagyjdk magara és
menjenek vissza Moavba. Orpénal sikerrel is jar, az megcs6-
kolja anydsat és visszafordul. Rut azonban hajthatatlan.

* * %
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Az egyik Midrds felteszi a kérdést, miért volt Noéminak
annyira fontos, hogy menyei hazatérjenek és ne menjenek
vele? A valasz prozai: szégyenkezett veliik, mivel kitlintek
idegen ruhdzatukkal. Elég volt Noéminak az is, hogy kibe-
szélték, mert elhagyta az orszagot az éhinség idején — most
még hozzon magaval két moabita graciat? A probléma nem
halachikus volt — hiszen mar tudtak, hogy a tilalom csak a
moabita férfiakra vonatkozik — hanem tarsadalmi: Izraelben
nemigen kedvelték az idegeneket, nem hidba parancsolja
meg a Téra 36 alkalommal az idegenek szeretetét.

Nagyon kevés személyes adatunk van Noémirél. Azt tud-
juk, hogy egy el6kel6 Jehuda torzsbeli csaladbél szarmazott,
apja felmendi Ndchson ben Aminddav csaladjanak tagjai vol-
tak (Bava Batra 91,a). A Midrds Ruit Rdbbd (2,49) vilagszépnek
tartja Noémit, de ezt nem kell nagyon komolyan venni, mert
emlékezetiink szerint egyik Midras sem allitotta soha egyet-
len bibliai néalakrdl sem, hogy ne lett volna szép...

Noémi volt az, aki menyét, Ritot, bevezette a zsiddosag
rejtelmeibe, és a vele val6 beszélgetés soran fektette le a be-
térés kritériumait. Azé6ta is ezek a betérés f6 ismérvei a zsi-
déségban.

A tovabbiakban Noémi személye nincs el6térben, a hat-
térbdl prébalja menye sorsat egyengetni. Csak amikor haza-
érkeznek Bét-Lechembe, az aratas idején, jegyzi meg a
Megilla szerzdje, (a hagyomany szerint Sdmuel a préféta),
hogy ,az egész véros csodalkozott (oda volt), és mindenki
azt kérdezte: Ez lenne Noémi?!” (Riit 1,19). , Hat tényleg ez-
az a Noémi, aki annak idején gyonyord hintékon jart, most
meg mezitlab, gyalog? Aki valamikor selyemruhdkba o6lt6-
z6tt, most meg rongyok fedik a testét? Akinek az arca vala-
mikor pirospozsgds volt a j6 ételektdl és most meg zoldes az
éhségtS1?!” (Ruit rabbd 3,6). , Latjatok ezt a Noémit, aki el-
hagyta az orszagot és kiilfoldre ment — mi tortént vele?!”
(Bava Batra 91a).
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Noémi meg azt vélaszolta: ,Ne hivjatok Noéminak (ami
kellemest jelent), hivjatok inkabb Maranak (kesert) mert na-
gyon megkeseritett engem az Orokkévalo. Tele (egész csala-
dommal) mentem el, és liresen hozott vissza a Mindenha-
t6...” (Riit 1,20-21). A Midras abbdl, hogy , tele mentem el”,
arra a meggyGz6désre jut, hogy Noémi, kivandorlasa idején
allapotos volt (Ruit rdbbd 3,7), de sehol sem esik sz0 egy to-
vébbi gyerekrdl.

* %

Hazatérése utin Noémi egyetlen tevékenysége Rut életét
révbe hozni. Ez sikertil is neki: kissé rendhagyé tanacsa nyo-
man menye taldlkozik éjszaka a szériin a nyolcvanéves, ta-
voli rokon Bodzzal, aki végiil is feleségiil veszi. A megsziile-
tett fiit — Ovédot, aki David kirdy nagyapja volt —~ Noémi
dajkalja és a szomszédndk 6t dicsérik, hogy fia sziiletett, aki
Oregségére tamasza lesz. Miutdn a fii megsziiletett — Perec
nemzetségébdl, akitdl a David-hdz szdrmazik — Noémi és
Rut is, kotelességiiket teljesitve, letiinnek a torténelem szin-
padarol.

ORPA
Goliat mamaja
(Ruit konyve 1. fejezet)

Orpé életrajza két részbdl all: Noémi menye és Ruit ségor-
ndje volt. Orpat és Ritot Noémi és Elimelech fiai,
Michlon és Kiljon vették feleségiil Moav mezején, ahova a
csalad emigralt a Birdk koraban, amikor huzamos ideig
éhinség uralkodott Izrael foldjén.

Ez Orpa életrajzanak pozitiv része. A negativ: Miutéan el-
hagyta anydsat és ségorndjét (aki higa is volt — Midrds Rut
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Rdbbd 2,9) a Bét-Lechembe vezets uton és visszatért Modvba
- 6 sziilte, a Midrasok szerint, Géliatot a filiszteus ériast, aki
Izraelt fenyegette, amig a fiatal David parittydjaval le nem
gyOzte és meg nem Olte a pancélba 6lt6zott oridst. (Orpa
élettortének kiegészitéséhez ~ 1asd Noémi és Rut cimszavait
és vO. az ittenivel.)

Mindéssze kétszer emliti az [ras Orpa nevét. El§szor, ami-
kor férjhez megy Kiljonhoz, Noémi masodik fidhoz és ma-
sodszor, amikor megozvegyiil és enged anyésa kérlelésé-
nek, hogy ne menjen vele Izrael foldjére, hanem térjen visz-
sza hazéjaba és isteneihez. Végiil is hallgat r4, megcsokolja
és visszafordul.

* % %

Ennyi a hivatalos szoveg, egy betiivel sem tobb. Ha nincs a
Talmud és a Midrasok, amelyek kiegészitik és kiszinezik
Orpa vékonyka biografiajat - itt be is fejezhetnénk a sztorit.

De a Midrasok szineznek és a szin ténusa s6tét. Mihelyt el-
hagyta anyésat és hazament, Orpéval - akit a Midras szintén
Moadv kiralya lanyanak tesz meg, akdrcsak Rutot — csak ne-
gativ, rossz dolog torténik. Mdr a neve is baljés: Orpa a héber
Oref, a tarké, nénemdi valtozata, ami itt azt jelenti hogy hatat
forditott any6sanak. Az tton hazafelé széz ember erészakol-
ja meg (r’ Tanchuma szerint egy kutya is) és ebbdl sziletik
Goliat és harom orids testvére (Midrds Smuél és Rut ribba).

A Z6har ehhez hozzéf(iz egy tovabbi informaciét: amikor
hazaérkezett Moavba, olyan erkolcsteleniil viselkedett,
hogy kiutaltdk onnan. Erre elment a filiszteusok orzdgaba,
és ott négy fia sziiletett (koztiik Goliat), akik mind David ke-
ze altal estek el (Zéhdr Chddds Riit,81). Ez megmagyarazna,
hogyan lehetnek a moabita Orpa fiai a filiszteus Géliat és
testvérei (koztik Jisbi).
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A Talmud Orpé érdemeit is elismeri: Azon négy bucsu-
konny érdemében, amit Orpé ejtett, amikor elhagyta Noé-
mit — sziiletett neki négy hés (6rids) fia. (Szétd 42,b).
A Midras ehhez hozzateszi, hogy azon negyven lépés érde-
mében, amit Orpa Noémival tett meg (az tt elején, amig el
nem hagyta) — kapott Gélidt negyven nap haladékot, mig
David keze altal el nem esett (Rut rabba 2, 20).

Orpa erészakos halalt halt - mondja a Talmud. Avisj ben
Cruja (David unokadccse) megtudta, hogy David ~ vadaszat
kozben - eltévedt és elkeriilt a filiszteusok altal uralt teriilet-
re, ahol élete veszélyben forog, mivel Jisbi, Golidt 6ccse, meg
akarja 6lni. Avisaj odarohant, megmentette Davidot, de
majdnem meghalt, amikor Orpa, aki ott font, hozzavagta a
rokkat. A rokka nem taldlt célba, de Avis4j visszadobta, és
megolte Orpat. (Szdnhedrin 95a)

A Z6hér szerint Orpa is betért annak idején, amikor Kiljon
felesége lett, de ez érdek-betérés volt, ami nem szamitott ér-
vényesnek. Ezért tért be Rut még egyszer, amikor anyésaval
Bét-Lechembe érkezett.

OSZNAT
Jozsef felesége

(1Moz 41. fejezet)

a Osznat, Jozsef felesége, akivel a farad ,adta ossze”,
torténetesen napjainkban élne — sziiletési bizonyitva-
nyaban két anya szerepelne. Az egyik a hivatalos mama, egy
el6keld egyiptomi urholgy, bizonyos Potifarné (Ismer8s va-
lahonnan, ugye? Lasd kiilon a torténetét.), a méasik meg egy
kulon bejarati midrasi mama, akinek a ledny, allitélag, zabi-
gyereke volt egy kanadnita térzsf6noktél. A masodik szamu
mama neve Dina, Jakob és Lea lednya (ldsd ott).
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Itt Osznatrol csak nagyon réviden fogunk szélni — két ok-
bol. Egyrészt azért, mert nagyon kevés anyag talalhaté réla
Ssi forrasainkban — a Biblidban minddssze haromszor szere-
pel a neve —, mésrészt pedig az anyag nagy része jelen van
Dina és Potifarné életitjanak keresztezédésén.

Ki volt tehdt Osznat?

Mar elmondtuk fent, hogy az egyiptomi hivatalos lapban
megjelent hir szerint — amit az ras is sz6 szerint k6261 - a fa-
rag, kinevezésekor ,elnevezte J6zsefet Cofnat Pdanéachnak,
és feleségiil adta hozza Osznétot, Potiferanak, On papjanak
a lanyat”. Ezt megel6z8en ,,az uralkod6 neki adta pecsét-
gyurtjét, feloltoztette bisszus ruhdba és aranyldncot akasz-
tott a nyakdba”. Mindez a szolgalati ut szerves része volt.
Egyiptomi név, egyiptomi 6ltozet — és egyiptomi feleség.

J6zsef, aki a bortonbdl kertilt ide (lasd torténetét Naftali
Kraus A heti szidrak Az Osi Forrds (1) kotetében, Budapest,
1990, Férum Kiadé; 2. kiadas, 2001, Ulpius-hdz Konyv-
kiadé), ezek szerint egy el6kel6 egyiptomi balvanyimado
csalad lanyat vette/kapta feleségiil. Osznat apja, On
(Heliopolisz) papja volt, ahol - toérténészek szerint — a nap-
imadok kozpontja volt.

* % %

Bolcseink a Talmudban és a Midrasokban, nem fogadhatjak
el ezt a verziot. Jozsef, Jakob szeretett fia, akit a hagyomdny
cadiknak nevez (mivel ellenallt gazdaja feleségének kisérté-
seivel szemben — lasd 1Moz 39. fejezet). Ezt a gazdat Potifar-
nak hivtdk. Nos, hogy a helyzet még bizarrabb legyen, a
Midrasok kozos nevezdre hozzak ezt a Potifart, aki a farad
egyik fé6minisztere volt, J6zsef apdsaval, Potiferdval, aki
- igymond -, egy és ugyanazon ember. Igy tehat a tizenkét
évvel ezel6tti kisért, most J6zsef anyédsa lett!
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Ez, ami természetesen nem Psat, egybecseng azzal a
Midrassal, amely szerint Osznat Dina lanya volt Schemtdl!
Amikor megsziiletett, fivérei el akartak tordlni a gyaldzatot
és megszabadulni annak gyiimolcsétdl. Azonban Jakob ezt
megakadélyozta. Irt egy amulettet, azt a kislany nyakéaba
akasztotta, és ezen az allt, hogy aki elveszi feleségiil, Jakob
csaladjaval keriil rokonsdgba. A kislany Egyiptomba kertilt,
ott orokbe fogadta Potifera (vagyis Potifar), akinek a felesége
magtalan volt (egy masik Midras szerint 6 maga lett impo-
tens, amikor Jézseffel akart , kikezdeni”, és ezért lett a neve
Potifarbél Potifera (aminek héberiil nénemi hangzasa van).

Amikor Jézsefet kinevezték alkirdlynak — nagy népiinne-
pélyt rendeztek, ahol az egész nép kivonult lidvozdlni 6t.
A lanyok a varos falairdl ékszereket és viragokat dobaltak
rd — és Osznat ledobta elé az amulettet, amit nagyapjatol ka-
pott. Innen tudta meg J6zsef, hogy tulajdonképpen unoka-
hiiga a ldny, és feleségiil vette. Az amulettet gondosan meg-
Orizte, és amikor bemutatta feleségét és fiait Jakobnak, az
apja megkérdezte: Ki ez a siksze? Csak nem egyiptomi nét
vettél feleségiil? Erre Jozsef elGvette és bemutatta az amulet-
tet, amib6l Jakob megtudta, hogy szeretett fia a , csaladbol
nésilt” (Jonatan forditasa, Pirké d'rabbi Eliezer, Jalkut Simo-
ni és még sok kisebb Midras, ldsd Sket részletesen: Tord
Slémd, 1Moz 41,45). Egy masik aggada szerint J6zsef még egy
héber hazassaglevelet (Ktuba) is tudott prezentalni apjanak.

Es hogy a sztori még kerekebb legyen, a Jélkut Simoni
(Vijésev 146) azt is tudja, hogy Osznat mentette meg Jozsef
életét. Amikor a visszautasitott és csalédott Potifarné meg-
ragalmazta Jozsefet, hogy erészakot akart elkovetni ellene
- megkérte baratnéit, hogy 6k is ezzel vadoljak a szemtelen
zsidé ifjut. Jottek a fGurak és Gk is bevadoltak Jozsefet, fele-
ségeik nevében. Potifar meg akarta 6lni, de ekkor felesége
azt mondta, ne 6ld meg, hogy ne veszitsd el a pénzt, amiért
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vasaroltad, hanem zard bortonbe. Ennek ellenére meg akar-
ta 6lni, de ekkor jott nevelt lanyuk, Osznat, és nagy titokban
elmesélte Potifarnak, mi is tortént ott valdjaban...

* ¥ %

J6zsefnek Osznattdl két fia sziiletett, Menasse és Efrajim.
Oket Jakob befogadta a csaladba és mindketten a tizenkét
torzs egyike lettek (Jozsef helyett). Ha azt kérdezik, hogy
ezek szerint 13 torzsre lett az orszag felosztva - a valasz az,
hogy nem, mivel Lévi, a papi torzs tagjai nem kaptak birto-
kot, és a zsidok Tora altal elSirt adomanyaibdl éltek.

Az Iras hangstilyozza, hogy Jozsef két fia még a hét szik
esztendod el6tt sziiletett. EbbSl bélcseink azt a halachikus ta-
nulsdgot sztirik le, hogy éhinség idején tilos gyerekeket a vi-
lagra hozni (illetve hazaséletet éini).

PNINA
Chana vetélytarsndje

mléksziink Chédndra, Elkana feleségére és Samuel, a pro-
féta mamajara (ldsd ott), aki gyermektelen volt és ve-
télytarsnéjére (a héber nyelvben ezt ,caranak” hivjak, ami
eredetileg baijt jelent), Pninara, aki dllanddan ugratta és sze-
kalta ezért?

Pnina - neve egyébként igazgyongyot jelent — a Biblia
egyik negativ néfigurdja, és még a Talmud is alig taldl vala-
mit mentségére.

A Midras szerint Chana volt Elkana els6 felesége. Amikor
latta, hogy nem sziil, azt mondta Chéna: ,Szélok férjemnek,
hogy vegyen magdnak egy masodik feleségét, és az Orokké-
valé latni fogja dnzetlenségemet, és megald engem egy gye-
rekkel” (Pszikta Rabbd 43).
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A motivaci6 ismert: az 6sanyak, Sara és Rachel (lasd cim-
szavaikat) hasonl6 meggondolas alapjan engedték meg fér-
jeiknek, hogy tovabbi feleséget vegyenek maguknak.

A Talmudban rabbi Lévi azt dllitja, hogy Pnina jét akart az-
zal, hogy Chanat szekalta, mert azt akarta ezzel elérni, hogy
Chéna imadkozzon és ezaltal gyerekei legyenek (Rasi). Ha-
sonl6 okfejtéssel ad R’ Lévi igazat a Sdtannak is, amikor
Jobot denuncialta az isteni itélGszék elStt (Bdvd Bitrd 16a).

Az [rasbél ugyan kiolvashaté, hogy Elkéna jobban szeret-
te Chanat, mint Pninat, akinek tiz fia volt. Ezt onnan tudjuk,
hogy Elkidnd azt mondta Chananak, hogy ,.én jobb vagyok
neked tiz fiindl”. Ez azonban nem vigasztalta Chanat, aki
valéban imadkozott és konyorgott Istenhez.

Pninardl meglehetSsen kevés anyagot taldlunk, mind az
frasban, mind a talmudi és midrasi irodalomban. Féleg a
Pszikta foglalkozik vele. Ott felfedik, mibdl allt az, hogy
Pnina ,ugratta és szekélta” Chanat, aki a hét préfétand egyi-
kének szamitott:

~Pnina kora reggel felkelt és azt mondta Chandnak: Nem
mosdatod meg fiaidat miel6tt az iskoldba mennek?! Délfelé
meg azt mondta neki: nem mész fiaid elibe, amikor jonnek
az iskolabol?! Amikor a csaldd leiilt ebédelni, egyre csak azt
mondta Pnina férjének, Elkdnanak: Add, légy szives ennek
a fiamnak adagjat. Amannak még nem adtal...! (Pszikta
rdbbd, 43).

Az &si szajhagyomanyon alapulé Midrés plasztikusan ad-
ja vissza a (valdsziniileg fiatalabb) vetélytirsné gonoszko-
ddéan banté megjegyzéseit. Nemhiaba nevezi a héber a ma-
sodik feleséget caranak (sz6 szerint ,baj”).

* % %

Ugyanaz a Midras (ugyanott) értesit benniinket Pnina biin-
tetésérdl is. Miutan Chéna a siléi Szentélyben keservesen
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sirt és imadkozott, burkoltan emlitvén vetélytarsndjét is
(lasd ott), majd megsziilte Simuelt - Pnina fiai egymadsutan
haltak meg. Erre utal Chana hélaimdjaban, amikor azt
mondja, hogy ,a sokgyerekes szerencsétlen (lesz)”.

A Midras tudja: Amikor Chana sziilt egy gyereket,
Pnindnak meghalt kettS. Amikor Chéna 6todik gyerekével
volt 4llapotos, Pninanak maradt még két fia (a tizbdl), és at-
tél tartott, hogy az utolsé kettS is meg fog halni. Mit tett?
Kérlelte Chanat, hogy konyoriiljon rajta és imadkozzon,
hogy maradék két fia megmaradjon. Pnina beismerte, hogy
vétkezett ellene, és Chana imadkozott érte. Monda neki az
Orokkévalé: Pnina megérdemli a biintetést, de mivel te ké-
red - elengedem azt... (uo.).

POTIFARNE
Zelicha, az unatkozd arnd
(1Moz 40. fejezet)

Ez egy sztereotip csabitd portréja, egy unatkozd urindé,
aki , kikezd” férjura idegen szarmazasu szolgéjaval, aki
amellett, hogy tehetséges, még szép fiu is.

A hagyomany szerint az egyiptomi Potifar feleségét, aki
Jozsefet a bortonbe juttatta — Zelichdnak hivtak. Magyarul
Zulejka.

Ez az egyetlen ilyen torténet a Toraban. Létjogosultsdgat
az adja, hogy lancszemet képez abban a torténelmi folya-
matban, amelyben a rabszolganak eladott J6zsefbdl Egyip-
tom alkirdlya lesz. Mivel Isten a legjobb forgatékonyv ird
- J6zsefnek bortonbe kellett keriilnie ahhoz, hogy a Farad
elé dllhasson mint szakavatott alomfejts, és igy az egyipto-
mi ranglétra legmagasabb fokdra keriiljon. Ehhez segitette
hozza, akaratan kiviil, Potifdr felesége.

162



Nék a Biblidban

A Tora rovid szovegében, amely lényegre téréen mondja
el a torténetet, nem szépit és nem kontorfalaz — a jelenet bru-
talisan egyszerd. Az Girné nem udvarol J6zsefnek, nem hize-
leg neki és nem kelleti magat, hanem egyértelmii szavakkal
agyaba parancsolja, mintha csak a papucsat kérné téle.

Jozsef, aki akar meg is sért6dhetett volna — végtelenil ud-
variasan haritja el a megtiszteltetést: hogyan élhetne vissza
a gazda bizalmaval, aki mindent rabizott a hazban, és ho-
gyan tehetné azt, hogy vétkezzen Isten és ember ellen. Isten
el6tt nincs titok, és még ha vissza is élne a belé helyezett bi-
zalommal - Isten tudna ezt.

* % %

A kisértés ismétlédik nap mint nap, hosszi idén &t. Jozsef
udvariasan ellendll, mig az Urné egy szép napon, valésago-
san megerdszakolja a szép héber szolgat. Az kiszakitja ma-
gat az urnd kezébdl, ott hagyja leszakitott ruhdjat és tavozik.

Mivel a zajra tobben bejottek - bar a haz tres volt, amikor
Zelicha elhatarozta, hogy dtilére viszi a dolgot —, a csalédott
urnd, szegény, arra kényszeriilt, hogy Jozsefet er6szakkal
vddolja. Férje tudni vélte, mi tortént, ezért a szolgat csak
bortonbe zaratja, de nem &li meg. Tiilontil j6l ismeri felesé-
gét ahhoz, hogy higgyen neki.

Eddig a szaraz, tényszeri torténet, amit a Midrasok szi-
neznek ki — nevel$ szandékkal. Fontosnak tartjak kozolni
mindenkivel, akit illet, hogy Jozsef egy cadik volt, egy igaz
ember, aki ellendllt a kisértésnek, ami nemes és szent, isten-
félé gondolkodasat bizonyitja. Azt is tudja a Midrés, hogy
az utolsé pillanatban, amikor mar-maér azon volt, hogy be-
hédoljon a kisértésnek — apja képe jelent meg lelki szemei
el6tt, és ez elég volt ahhoz, hogy pillanatnyi izgagasagat fé-
ken tudja tartani.
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A Psat persze megmosolyogja a Midrds nevelS és oktatd
szandéku naivsagat. Jozsef, aki jokép, jol nevelt, nyelveket
tudd ifju volt, itt taldn csak 18 éves (hiszen tizenkét évet tol-
tott racs mogott, és harmincéves volt, amikor a farad alma
kinyitotta elStte a borton kapujat), lehet, hogy ratarti volt,
nagyra tor6 almai voltak (a Midrds szerint pipiskedett és
szépitette magat piperkéc médon) - de azt senki nem éllitot-
ta, hogy hiilye volt. Miért kellett volna neki a nem il fiatal
urndjével kikezdeni, amikor Potifdr hazéban, az § pozicija-
ban, vitan feliilli, hogy nem szenvedett nemi nyomorban
- mint urndje. A Psat itt onmagaért beszél: J6zsef menekiilt
az 6t iildoz6 urné eldl, érvelt amig tudott és utdna viselte a
bértont, de nem éarulta be Zelichét, tudva, hogy egy ilyen
parharcbél 6 nem keriilhet ki gy6ztesen.

A Midr3s sztorijai itt kivételesen egysikiiak. Nem szélal-
tatjdk meg a csapodar feleséget, nem idézik gondolatait,
nem ismerik belsé vilagat, de ,tudjak”, hogy Zelicha bruta-
lis eszkozokkel probalta kényszeriteni Jézsefet a 1égyottra és
primitiv, nagyon primitiv eszkozokkel probélta vadjat bizo-
nyitani. Utdna, amikor elmondja férjének verzidjit a tortén-
tekrdl — mar zsidozik: ,ez a héber rabszolga, akit hoztal -
gunyt Gzott belélem” stb., stb. A Midrds hozzateszi, hogy
egy intim pillanatban mondta el férjének, igy demonstral-
vén, hogy ,ezt és ezt csinalta velem a szolgad”.

* * %

Zelicha befejezte, illetve felmondta szerepét és ezzel el is
tint a Biblia lapjairdl. A Midrasok, amelyek részletesen fog-
lalkoznak Osznéttal, (ldsd ott) Jozsef feleségével, aki szerin-
tik Dina lanya és Potifarné nevelt lanya volt - nem emlitik
egy széval sem, milyen volt ezek utdn a viszony J6zsef és
»anyo6sa” kozott. A Psét szerint - ahol Potifar és Potifera két
kulénb6z6 ember — ez nem képez problémat.
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A Borésit rabbd (85,2) egyik bolcse megprobalja kitalalni
Potifarné inditékat J6zseffel kapcsolatban: ,Csillagjésai azt
mondtédk neki, hogy fia lesz J6zseftSl, de nem tudta, hogy al-
tala vagy (nevelt) lanya éltal”.

Rabbi Tanchuma Midrésa altalanosit: ,Ez a né - Potifar-
né - volt a legszemérmesebb kozottilk”. Elképzelhetjiik a
tobbit (Vdjésev 6).

Egy masik Midrés szerint Jézsef, amikor alkiraly lett,
egész életére bortonbe zarta Potifart (Sochér Tov 105,7).
Nem vadaskod¢ feleségét, hanem Potifart, aki megkimélte
életét.

Ki érti ezt?

RACHAV
A jerikéi bordélyos
(Josua 2. és 6. fejezet)

Ajerikéi Rachdv azzal tette hiressé nevét, hogy elrejtette
az ellenség kémeit, és ezzel védettséget szerzett 5nma-
ga és csalddja szamara.

Nem tudjuk, kik voltak a sziilei, valésziniileg jerikéi ka-
naanitak voltak. Férje vélhetGen nem volt. Uzlete-iizeme Je-
riké vérfalaban volt, és ide jottek Josua kémei, mielétt elin-
dult a zsid6 honfoglalé habori. A kémek a kézhangulatot
jottek felmérni, és erre nem létezett jobb hely, mint Rachav
uzlete, ami egyfajta rosszhirii vendégfogadé volt, ahol a be-
téré vendégek nemcsak vacsorit és dgyat kaptak.

Az Irds nem priid és Rachavot nemes egyszertiséggel
prostitualtnak tituldlja. A kifejezés egyértelmii (zond), meg-
felel a magyar kurvanak. Ennek ellenére Jonatan vendéglds-
re forditja az egyértelmd héber kifejezést — pundakit — ami
arameus nyelven vendéglést, vendégfogadé tulajdonost, il-
letve kocsmarost jelent. A kozépkori exegétak belekapasz-
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kodnak Jonatan forditdsaba, de Kimchi megjegyzi, hogy a
fogalom mindkét értelmezést fedheti.

(A sors ironikus fintora, hogy a modern héber nyelven a pundd-
kdit vendégmamadt jelent, aki — mint béranya — megsziili egy ma-
sik nd gyerekét.)

A Midrésok sz6 szerint értelmezik Rachav foglalkozasat
és a Talmud konstatélja, hogy , Réchév tizéves volt, amikor
kivaltotta az ipart és negyven éven keresztiil folytatta
»aldasos« tevékenységét (ez az a negyven év, amikor a zsi-
doék a pusztasagban bolyongtak, a kémek kishitisége miatt),
majd 6tvenéves kordban megtért, betért és Josua feleségiil
vette! (Zevdchim 116,b és Megilla 14b).

* o+ *

Moézes halala utdn, amikor utédja, J6sud, elSkészitette a ka-
naani invaziot — két kémet kiildétt ki, hogy felmérjék az or-
sz4g hangulatat. A hangsiilyt Jerikora tette, amely megerdsi-
tett, erGs fallal koriilvett hatarvaros volt. Innen adjuk at a
sz6t a hivatalos bibliai szovegnek:

Azok (a kémek) utnak indultak, és betértek egy Rachav
nevii parazna né hazaba, és ott lefekiidtek. (De) Jeriko kira-
lyat figyelmeztették: Vigydzz, izraeli férfiak jottek ide az é€j-
jel, hogy kikémleljék az orszagot!” (Josua 2,1~2)

A kirdly haladéktalanul kildétt Rachdvhoz, és kovetelte,
adja ki a férfiakat, de az asszony elrejtette a két férfit, majd
azt lizente a kirdlynak, hogy valéban jott két ismeretlen, de
estefelé, kapuzdras idején elmentek.

,O (Rachav) pedig felvitte a férfiakat a haztetdre, és elbuj-
tatta Gket a lenkdré kozé, ami ki volt teritve a haztetn ... a
férfiak még le sem fekudtek, amikor Rachav felment hozza-
juk a haztetdre, és ezt mondta nekik:

Tudom, hogy Isten nektek adja ezt a foldet, hiszen rette-
gés fogott el benniinket, és remeg tSletek mindenki, aki ezen
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a f6ldon lakik. Hallottuk, hogyan szaritotta ki az Ordkkéva-
16 elbttetek a Voros-tenger vizét, amikor kijottetek Egyip-
tombdl, és mit tettetek Szichonnal és Oggal, a két emorita ki-
rallyal, a Jordanon tul, akiket kiirtottatok. Amikor ezt meg-
hallottuk, megdermedt a sziviink, és a 1élegzete is elallt min-
denkinek miattatok. Bizony, a ti Istenetek az 6rokkévalé Is-
ten, fonn a mennyben és lent a f6ldon.” (uo. 2,6-11)

Itt és ekkor Rachdv egyezséget ajanl Josua kémeinek,
akikben a hagyomany Kaélév ben Jefunet és Pinchaszt, a
kohanitat latja. Az egyezség lényege: ahogy Rachav rende-
sen és szivélyesen viselkedett veliik és élete kockaztatasaval
elrejtette Sket — tegyék meg Sk is neki azt a kis szivességet,
hogy szavatoljak az 6 és csaladja életét, majd ha elfoglaljak
a varost.

A két kém valasza: , Eletiinkkel kezeskediink értetek, ha ti
nem arultok el minket. Majd ha az Ordkkévalé a keziinkbe
adja a varost, kegyelemmel és igazsdggal kezeliink bennete-
ket”. (uo. 2,14) Jelként egy piros fonalat adtak Rachavnak,
hogy azt kosse az ablakba, és gyfijtse be a hazba 6sszes ro-
konat, apja hdza népét.

Utana kotélen leengedte Sket az ablakon at, és 6k a he-
gyekbe mentek, ott elrejt6ztek harom napig, amig az ildo-
z6k, dolguk végezetleniil, visszatértek. Utana lejottek a he-
gyekbdl, atkeltek a Jordanon és visszatértek timaszpontjuk-
ra, Jésuahoz.

,Elbeszélték neki mindazt, ami velik tortént, és ezt
mondtdk Jésuanak: Minden bizonnyal keziinkbe adja az
Ordkkévalé az egész orszagot, méris reszket téliink az or-
szag minden lakéja.” (uo0. 2,23-24)

* % %

Mai szemmel nézve Rachdv nemcsak az életét mentette meg
a két kémnek, hanem meg is takaritotta nekik a tovabbi pu-
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hatolézast. Mindent megtudtak téle, kis rogtonzott beszédé-
bdl, az orszag hangulatat illetéen. A Talmud elédrulja: abban,
hogy ,eldllt a 1élegzetiink is”, azt kell érteni, hogy Rachav
miintézetének forgalma er6sen megcsappant, mivel a férfi-
ak apatikusak lettek, mar ahhoz sem volt kedviik, hogy a
népszerl bordélyt latogassak.

Az invazios hadsereg tartotta szavat. Richavnak és a ha-
zaba begyiijtott csaladjanak, atyafiainak haja szdla sem gor-
biilt meg. A paktumot mindkét fél allta.

Hogy Rachav arulé volt-e vagy egy reélpolitikus, aki fel-
mérte a valds helyzetet, és kihasznalta a kinalkozé alkalmat
- ez attol fiigg, milyen szemszogbdl nézziik a dolgot. Izrael
szempontjabdl ez rendben volt, mindig és mindeniitt van-
nak és voltak kollaboransok. Az frds tanusitja, hogy Jeriké
elfoglaldsa utan, Jésua parancsot adott, hogy Rachavot és
csaladjat hozzak ki a hazabdl, ,és elhelyezték Gket Izrael ta-
boran kiviil (mielétt a varost leromboltak) ... Letelepedett
(Rachav) Izraelben, és ott van mind a mai napig, mert elrej-
tette a koveteket, akiket Jerikéba kildott kémkedni Jésua.”
(uo. 6,22-25)

Innen kezdve nem taldlkozunk tobbé Rachav nevével a
Biblidban. Az aggada gloriat fon feje folé: nemcsak egyike
volt a vilag négy legszebb asszonydnak (Sara, Rachav,
Avigaijil és Eszter — Megilla 15,b), de Jésua, a gy6ztes hadve-
zér, Mozes utdda, feleségiil is vette, és f6papok meg profé-
tak szarmaztak téle, koztiik Jeremias proféta (Megilla 14, b).
A jeruzsalemi Talmud szerint: ,Ha Izrael Istennek tetszGen
viselkedik, akkor az Orokkévalé keres-kutat a vilagban, és
ha lat egy cadikot a népek kozott, akkor elhozza és csatolja
Izraelhez. Ilyen volt Jitré és Rachav”. (Jerusdlmi, Brichot 2,8).

Kimchi szerint csaladdja is profitalt kiemelt poziciéjabol;
elSkeld zsidok betéritették Sket, és osszehdzasodtak veliik.
Abarbanel szerint vétkeztek a kémek, akik egy ilyen kétes
hird hazban szalltak meg, és ezért fedezték fel azonnal ott-
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létiket. Egy Midrds szerint a nép gunyolta Jeremiast és
Ezékiélt — Rachav leszarmazottait —, és ezért emeli ki az [ras
szarmazasukat, hogy el6keld kohamtak voltak. Jésuanak
nem voltak fiai, a préfétak a nyolc (egyes forrasok szerint
tiz) f6pap-kohanita lanyait6l szarmaztak.

RACHEL BAT LABAN
Egy tragikus sorsu 6sanya
(IMoz 29-31. fejezetek)

Vannak a zsido torténelemnek olyan alakjai, akik jelentd-

ségiikben messze tilmutatnak korukon. Illyen volt M6-
zes mesteriink, aki a Torat adta nekiink; ilyen volt Elijshu
(Illés) proféta, aki a mai napig is ,€1” a nép szdjan, és ilyen
volt Rachel, a tragikus sorsu 6sanya. Szinte az egyetlen ndi
alak a Biblidban, akit a profétak emlitenek, aki sorompoba
lépett a szamiizetésbe vitt fiaiért, sirt és imadkozott — Rachel
volt, Jakob szeretett elsS felesége, hazanak ékessége.

Réchel élettorténete érthetébbé valik, ha ezzel parhuza-
mosan olvassuk testvére, Lea, biogréfiajat. A két testvér
- egyesek szerint ikrek — tavoli rokonai, unokatestvérei vol-
tak Jakobnak, aki testvére gyilkos haragja el6l menekiilt.
A két ledny ugyanabban a csaladban sziiletett és élt, ahon-
nan nagynénjiikk Rivka, Jdkob édesanyja elszarmazott.
Ugyanaz a logika, amely Abrahamot vezette, hogy szolgajat
az arami Betuél — aki szegr6l-végrdl rokona volt — hazaba
kiildje, hogy onnan hozzon menyasszonyt fidnak, Izsaknak
- vezette most Rivkat és az id8s, beteges, passziv Izsakot, er-
re a lépésre.

Ne gondoljuk egy percig sem, hogy Ardm Néhérdjimban
ortodox zsidok éltek, akikkel a két Ssatyanak nagy ,kéved”
volt 6sszehdzasodni. Mégis, az nem Kéanaan volt, a maga
romlott, erkolcstelen, dekadens népeivel. Ott még élt az
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6zonviz utdni hagyomany, amelyhez a népek tartottdk ma-
gukat, és elkeriilték a frivol erkolcstelenség és nemi szaba-
dossag buktatéit. Mint a Téra maga kozli veliink, Laban ha-
zaban balvanyok voltak, de lanyaiban volt hajlam és lelkierd
az abrahami hagyomanyok szerint élni.

Itt is, mint a legtobb bibliai biografidban, parhuzamosan
halad a sztikszavd, ,hivatalos”, 1ényegre tor6 jelentés a tal-
mudi aggada és a Midrédsok érdekfeszits, szines és amellett
neveld szandék elbeszéléseivel. A kett6 egyiitt adja a teljes
torténetet és annak tanulsagait.

* % *

Tehat: Réchel Laban egyik lanya. Az [ras szép arctinak és j6
alakinak mondja. Emellett pasztor, allattenyésztd, tehat te-
hetds, apja nyajat érzi. Az emigrans, Ezsau eldl menekiils
Jakob, a varos szélén lév§ kutnal taldlkozik vele.

Amikor meglatta Jakob a ny4j élén érkezs Rachelt, ,anyja
testvérének, Labannak, lanyat”, elhengeritette a kutat zaré
kovet és megitatta ,Labannak, anyja testvérének nyéajat”.
Ezek utan megcsékolta Jakob Rachelt, majd hangosan sirt.
Erdekes médon csak ennek utina mutatkozott be. Elmond-
ta, hogy 6 , rokona apjanak, mert Rivkanak a fia”. A lany ha-
zaszaladt elmondani ezt az apjénak.

Hogy lehet az, hogy Rachel csdkolézott egy ismeretlen
férfival, aki csak utdna mutatkozott be mint unokatestvére?
Ugyanezt lehetne kérdezni Jdkobra vonatkozdlag is. Azon-
ban Jakob tudta, kir6l van sz, hiszen a helyi pasztorok el-
mondtédk neki, hogy , ime (Labén) lanya jon a nyajjal” (1Moz
29,6), és ezért hengeritette el a kovet is, egyfajta eréfitogta-
tasként. A fiatal Rachel pedig taldn azért fogadta az idegen
csokjat, mert megillet6dott segitségétdl (Kimchi).

Tobb exegéta foglalkozik a csokkal, és igyekeznek azt igy
vagy Ugy kimagyarazni. Nachmanidész véleménye, hogy
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Réchel kiskoru volt és ennél fogva nincs a csdknak jelentd-
sége, vagy pedig — ahogy Ibn Ezra mondja — ahol a cs6k hé-
ber formdja L betiivel jon (Vajisak Lorachel) - ott barati, ro-
koni csékrdl van csak sz0, és nem a fogalom né-férfi vonat-
kozéasaban. Arra nézve, hogy miért sirt Jakob is, eltérek a
Midrasban a vélemények, de ez nem tartozik szorosan a
Rachel portréhoz.

* % *

Egy hénapi vendégeskedés utdn — mikdzben Jakob legeltet-
te Laban nydjat (,, mivel beleszeretett Richelba, nem hagyta
Jékob, hogy tovébbra is a torékeny né legyen a pasztor, ha-
nem magara véllalta ezt” - Nachmanidész) — azt mondta ne-
ki Laban, az nem lehet, hogy azért mert rokon, ingyen dol-

ozzon, hanem mondja meg, mennyit kér. (Itt zar6jelben az
Iras kozli velunk, hogy Labannak két ldnya volt — a nagyob-
bik Lea és a kisebbik Rachel. Lednak gyenge, kisirt szeme
volt (Kimchi), mig Szaddja szerint szép szemei voltak
Leénak).

,Jakob szerette Rachelt és azt mondta, hogy hajlandé hét
évig dolgozni érte.” Laban beleegyezett. Hét év leteltével
Rachel helyett Leat adta hozzd, majd azzal mentegette nyil-
vanvalo csaldsat, hogy ,nem szokds ndlunk férjhez adni a fi-
atalabbat az idGsebb el6tt” (IMdz 29,26) Labannak, akit a
zsidé hagyomdny mint egy mestercsalét tart nyilvan — nem
volt problémadja: biztos volt benne, hogy a szerelmes Jakob
ledolgoz tovabbi hét évet Rachelért. (Ez a munka az un.
maétkabér volt, vagyis egy forditott hozomaény, amit a férfi
adott a né apjanak, és nem forditva mint a késébbi id6kben.
Ezt héberiil Moharnak hivtdk, ami nem mas, mint jegyajan-
dék, vagyis méring). Igy is tortént: Jakob tiltakozott, mire a
naszhét elteltével magkapta Rachelt is, a vallalt tovabbi hét
év fejében.
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Amin az [rds nem akad fenn - az a Midrasok kedvenc té-
mdja. Hogyan lehetséges az, hogy Jakob a naszéjszakdn nem
vette észre, hogy nem Rachelt kapta, hanem Leat?

A Midrés vélasza: Rachel és Jakob sejtették, hogy Laban
mire késziil és ezért bizonyos kddokat (jeleket) beszéltek
meg erre az esetre. Azonban, amikor Rachel latta mi torté-
nik, mer§ jéindulatbél (,ne szégyeniiljon meg testvérem”)
atadta ezeket a jeleket Lednak, és igy a turpissag csak reggel
derult ki. Ne kérdezziink folosleges kérdéseket, mivel nem
tudjuk magunkat beleélni 6seink lelkivildgaba. Elégedjiink
meg azzal, amit a Siralmakra irott Midrds Rabba, nyitanya-
ban, Réchel szdjaba ad.

* * %

Itt Réchel, aki konyo6rog deportalt fiaiért, odaall az isteni tré-
nus elé és azt mondja (szabad forditdsban): Edes, J6 Istenem!
Ko6nyorilj gyermekeiden, akik az én gyermekeim..., ahogy
én megkonyoriltem testvéremen, atadtam neki a megbe-
szélt jeleket, s6t bemasztam a ndszagy ala, és amikor Jakob
Leét Réchelként szélongatta — 6 hallgatott és én vdlaszoltam
helyette, és ezzel elGsegitettem a csalast, uralkodtam maga-
mon és lemondtam szeretett férjemrél, csakhogy meg ne
szégyeniiljon Lea... én, aki egy egyszert, his-vér ember va-
gyok, nem voltam féltékeny testvéremre, akkor te, a vilag
ura, a konydriiletes, Mindenhat6 Isten, hogy lehetsz félté-
keny azokra az élettelen balvanyokra, amelyeket fiaim a vad
szerint imadtak, hogy emiatt szdmizd Sket... (Ptichta, Echd
rabba 24. fejezet).

Réchel és Lea viszonya a tovabbiakban ambivalens. Az
el6bbi a szeretett asszony, mig Lea — Rachelhez viszonyit-
va - gytilolt. A Midras szerint Jdkob az elején el is akart val-
ni t6le, annyira haragudott a csalds miatt, féleg amiért Lea
hallgatasba burkolézott — de azutan, amikor Lea gyors egy-
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masutdnban sziilte neki a fiigyermekeket, azt mondta:
.ezeknek az anyjatol valjak el?! ”

Leanak mar hat fia van és Rachel még mindig meddd.
Férjének tesz keserli szemrehdnydst, utalvan arra, hogy ez
miatta van, de Jakob tiirelmetleniil utasitja el a vadat: te
vagy meddd, nem én, nekem vannak fiaim! Rachel azt
mondta, hogy gyerek nélkiil élete nem élet és ongyilkossag-
gal fenyeget6zott (Ndchmdnidész). Jakob nagyon éles hangon
reagalt, és ezért a Midras szerint silyos megrovasban ré-
szestilt.

Rachel kinjaban hozz4adja Jakobhoz szolgdldjat, Bilhat,
(,hatha én is épiilok altala” - vagyis lesz gyerekem, ahogy
ezt Sara tette annak idején, eredménytelendiil). Itt is ez a hely-
zet: Bilha sziil Jakobnak két fitit (Dant és Naftalit), de
Rachelnél semmi valtozas.

* % *

Ha ez nem volna elég, kiélezédik a rivalizdlas a két testvér
kozott. Lea mar elfelejtette, hogy 6 volt a ,, nemszeretett fele-
ség”, azt meg kiilonosen, hogy annak idején milyen 6nfelal-
dozodan segitette 6t Rachel. Most mar négy fia van, de ez
nem elég neki. Ha Réachel , épiilni” akar szolgaldja altal - ne-
ki is van szolgéldja, Zilpa. Ot is Jakobhoz adja, és az is sziil
két fiit, Gadot és Asért. Es Rachelnek, a szeretett asszony-
nak, még egy fia sincs.

Ekkor kovetkezik a mandragéra epizéd. Reuvén, Lea el--
s6sziilott fia, mandragoérat talal a mezdn és hozza anyjahoz.
Errél a novényrél (mandragora officinalis) — melynek gyii-
molcsei kisebbfajta almak és nagyon jo illatiak — azt tartot-
ta a néphit, hogy ajzészerként hasznalhaté, és ily médoén se-
git a gyermekaldas elérésében. Nem csoda tehat, hogy a
medddS Rachel ebbe is belekapaszkodott és kért Leatdl fia
gyumolcsébdl. Erre Lea kifakadt és éles szavakat hasznalt
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sajndlatra mélto testvérével szemben: Hat nem elég, hogy el-
vetted férjemet, most még a fiam mandragérdjat is akar-
nad!? (1Moz 30,15)

Mi az, hogy ,elvette a férjét”? Tipikus eset, amikor - a
tobbnejliség koraban - az asszonyok a férj ,kegyein” ve-
szekszenek. Az exegétdk itt figyelemre mélt6 modon
Réchelnek szurkolnak, és ennek folytan Lea-ellenesek. Tob-
bek szerint Jakob el6nyben részesitette Rachelt, vele tébbet
volt (mivel nem volt gyereke, Jdkob tébbszor volt Réchel
satraban, hogy kiengesztelje — Kimchi) és ez kivaltotta Lea
féltékeny irigységét, ami itt robbant ki. Chizkuni és Szforné
szerint Lea kétségbe vonta, hogy Rachelnek egyéltaldn sza-
bad volt 6utana férjhez menni Jdkobhoz, vagyis vetélytars-
ndje lenni.

Réchel sztoikus nyugalommal vélaszolt, mint aki beleto-
rédott sorséba: ,,J6, akkor haljon veled ezen az éjjelen (pedig
az én sorom volt — Rasi) fiad mandragéréja ellenében” (u0.).
Valéban igy is tortént, és Lea allapotos lett azon az éjjelen, és
megsziiletett 6todik fia, Jiszachar (neve héberiil azt jelenti,
hogy bérem, jutalmam). Egyhamar tovabbi fiat sziilt, a hato-
dikat, akit Zvulunnak (Zebulonnak) nevezett el.

* % %

Mindennek utdna emlékezett meg az Ordkkévalé Réachelrsl,
megnyitotta méhét és & fiat sziilt, mondvan ,Isten eltorolte
gyalazatomat”. Fiat J6zsefnek (Joszéfnek) nevezte el, és azt
mondta, adjon nekem az Isten még egy fitit. Még Jézsef szii-
letése elGtt, Lea lanyt sziilt, akit Dindnak nevezett el. Itt a
Midrésok Lea javara forditjdk a szé6t, ugyanis Dinanak is fi-
unak kellett volna lennie, de Lea imadkozott, hogy lany le-
gyen, mivel tudtdk, hogy Jakobnak 12 fia lesz. 12 torzs és ha
Leanak tovabbi fia sziiletik (hetediknek) és a két szolgalo
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2-2 fia, az mar osszesen 11 fiu - ,,akkor Réachel egy fiaval
még annyit sem ér, mint a szolgalok” (Brdchot 60,a).

.JO az igaz embereknek, akik képesek az itélet szigorat
konyoriiletre valtoztatni” - mondja a Midras (Brésit rdbbd
73,b), azzal kapcsolatban, hogy Réchelnek sikertlt kiimad-
koznia egy gyereket, miutan az Isten ,meggydgyitotta mé-
hét” (Szdadja). Mirdl emlékezett meg az Isten? Rasi szerint
(a Midras nyoman) arrdl, hogy atadta a megbeszélt jeleket
Leanak, és hogy aggddott, nehogy Jakob elvéljon téle és
Ezsau ,6rokolje” St. Kimchi szerint Isten meghallgatta
Rachel imdit. Ovadja Szforné az olasz orvos-exegéta gya-
korlatiasabb ennél: Isten azt latta, hogy Rachel mennyire
igyekszik azaltal, hogy bevitte hdzaba szolgaldjat, Bilhat, il-
letve a mandragéra tigyben.

Az [rds itt nem fedi fel, hogyan reagalt Jakob arra a hirre,
hogy Rachel végre sziilt. Csak késébb tudjuk meg, hogy Jo-
zsef volt kedvenc fia, akiben Réchelt latta megtestesiilni id6
el6tti haldla utan.

Jozsef sziiletése utdn Jakob elhatdrozza, hogy hazamegy,
elég volt Labanbol. A mezdre hivatja két feleségét, Rachelt és
Leét és tandcskozik velitk. Azok most egyetértenek: men-
junk haza sziileidhez, Kdnadnba, mondjak. Mint Rivka egy-
koron.

Uton hazafelé — Jakob szokik, mert nem akar Labantdl en-
gedélyt kérni ~ egy mulatsédgos epizéd: Rachel ellopja apja
trofedit, melyeket az istenként tisztel. Laban utdnuk iramo-
dik, eléri 6ket és elsGsorban ,,isteneit” kéri szamon. Jakob ta-
gad és tiltakozik, majd megatkozza azt, aki ellopta...

* % %

‘Bét El és Efrat kozott — a tragikus kimenetelii schemi epizéd
utdn — Rachel belehal masodik fia, Benjamin, sziilésébe.
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A haldoklé Rachel ben-Oninak — fajdalmam fidnak, nevezte
el a legkisebbet, ma ismert nevét apja adta neki.

Jakob Osszeszoritott foggal temeti el szeretett feleségét, ott
ahol meghalt, a betlehemi tton, Efrat el6tt. A hagyomany a
mai napig is ott tudja Rachel siremlékét, ahova a XIX. sza-
zadban Sir Moses Montefiore, a brit-zsidé nabob, emelt
mauzdéleumot.

A hagyomany szerint Jdkob azzal menteget6zott haldla
el6tt Jozsefnél, hogy isteni sugallatra temette el ott Rachelt,
és nem vitte be a chevroni Machpéla barlangba, hogy maj-
dan, amikor a zsidokat szdmtzetésbe viszik, Rachel kijon
sirjabdl és imadkozik fiaiért. Ennek koltdi leirasat Jeremias
konyvében talaljuk:

.1gy szolt az Orokkévald Isten:

Hangos jajveszékelés Ramaban, keserves siras: Rachel si-
ratja fiait, nem tud megvigasztalédni, hogy nincsenek tobbe.
Erre ezt mondja (Rachelnek) az Orokkévalo: hagyj fel a han-
gos sirdssal, és ne konnyezzenek szemeid! Meglesz cseleke-
deted jutalma (vagy: van vigasz banatodra) — mondja az
Orokkévalé —, és visszatérnek fiaid az ellenség foldjérél. Re-
ménykedhetsz a jovében — mondja az Isten -, és fiaid vissza-
térnek hazdjukba!” (Jeremids 31,15-17)

Réchel nemcsak egy tragikusan szép legendat hagyott
maga utan, hanem egy harcias torzset — J6zsef torzsét, amely
két részre oszlott, Efrajim és Menasse torzsére; amely ellen-
labasa volt Jehudanak, és amely Salamon kiraly korszaka
utan kettészakitotta a zsido kiralysagot és hosszu id6n at
megosztotta a zsid6 népet.

Réchel 36 éves kordban hunyt el, Chesvéan honap 11-én.
Sirja a mai napig is a zsidé zarandokok tomegét vonzza,
akik ott imadkoznak, zsoltarokat mondanak és ,Mame
Réchel” koézbenjdrasat kérik.
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RICPA BAT AJA
Az onfelaldozé anya
(2Sdm 21,1-14)

avid kiralysdganak egyik tragikus mellékalakja Ricpa

Bat Aja volt, Saul kiraly dgyasa, aki két fiat sziilt neki.

A Talmud szerint kés6bb David feleségiil vette (Jerusdlmi,
Jevamot 2,4). Ricpd két fia és Saul tovabbi 6t unokdja, Michal (il-
letve Mérav) fiai dldozatul estek egy csunya politikai mang-
vernek, amelyben Dévid a gibeonitakat probalta kiengesztelni.

Az egész torténet egy hdrom évig tart6 éhinséggel kezds-
dott. David kérdést intézett az Ordkkévaléhoz, az Urim
Vetumim utjan, és azt a valaszt kapta, hogy ez Saul miatt
van, aki megolte a gibeonitakat. David megprébalta kien-
gesztelni Gket anyagi karpoétlassal, de azok azt mondték,
hogy nem érdekli 6ket sem a pénz, sem az arany, 8k vér-
bosszit akarnak: ,, Adjanak nekiink hét férfit Saul leszarma-
zottai koziil, és felakasztjuk Sket nyilvdnosan Giv’at Saul-
ban...” (254m 21,6), ami az els6 kiraly f6varosa volt.

David behodolt a gibeonitédk vérszomjas kovetelésének és
megigérte, hogy teljesiti kivansagukat, mégpedig tgy, hogy
kiszolgéltatta nekik Saul két fidt, Arménit és Mefibésetet,
akiket d4gyasa, Ricpa bat Aja sziilt neki - 8k voltak Saul leg-
kozelebbi hozzatartozéi —, valamint Saul 6t unokéjat, egyik
lanyéanak fiait. Ezzel szemben David , protekci6t” alkalma-
zott és megkonygriilt egy masik Saul unokan, annak a Jona-
tannak fidn, aki barétja és jétevéje volt — és 6t nem szolgl-
tatta ki.

Az emlitetteket David ,,a gibeonitdk kezére adta, akik fol-
akasztottak Gket a hegyen, az Orokkévalé szine el6tt. Mind
a heten egyszerre estek dldozatul; az aratas elsé napjaiban
Olték meg Sket, az arpaaratas kezdetén”. (uo. 9)

Ekkor lép szinre Ricpa, akinek két fia volt a felakasztottak
kozott. Odaadd, onfelaldozé tette kiri a fejezetben nyilva-
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nossagra keriil§ kegyetlenség keretei kozul. Es ezt nem csak
fiaiért tette.

,Ricpé, Aja lanya, fogott egy zsakot és rajuk teritette a k&-
sziklan az aratas kezdetén, amig csak es6 nem 6mlott ra-
juk... Nem engedte, hogy hozzdjuk férjenek nappal az ég
madarai, és éjjel a mez§ vadjai.” (1o. 10)

Kozel hét hénapig volt a kivégzett hét ember teteme , koz-
szemlén” a késziklan. Ez alatt az id6 alatt Ricpd ott volt ve-
liikk és vigyazott, hogy ne érje bantddas a tetemeket sem
vadallatok sem dogkeselytik altal. Mit akart ezzel Ricpa
elérni? Anyai 6szton volt ez csupan vagy valami mds, tobb
ennél?

* % R

Dadat Mikrd szerint Ricpa tlintetni akart a justizmord ellen,
ami a Tora betiii és szelleme ellenére tortént, és igy torvény-
telen volt. Ugyanis tilos az utédokat az atydk vétke miatt
megolni (lasd 5Moz 24,16 és 2Kir 14,6), valamint tilos a ki-
végzettek tetemét éjjelre akasztva a fan hagyni, hanem azon-
nal el kell temetni Sket (5Méz 21,23).

Amikor Davidnak tudomdésara hoztak, mit tett Ricpa bat
Aja, Saul dgyasa, aki kdzben (vagy késébb) David felesége
lett — két gyerekéért és az 6t Saul unokaért —, eszébe jutott,
hogy még Saulnak és fidnak, Jonatdnnak a csontjait sem te-
mették el tisztességesen. Ekkor elment Javés Gileadba, ahol
annak idején Saulnak és fidnak, Jonatannak a holttestét ide-
iglenesen eltemették. Elhozta és eltemette Sket Saul apjanak,
Kisnek kriptajaban, Célaban, Benjamin foldjén, az itteni
akasztottak csontjaival egyiitt — ,,...és az Isten megkonyo-
rult az orszagon” (uo. 14).

Az exegetika itt, a Talmud nyoman, az apologetika Gsvé-
nyét jarja. David kénytelen volt azt tenni, amit tett, mivel a
haroméves éhinség megfélemlitette 6t, s miutan kérdést in-
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tézett az Urim Vetumimhoz, a kapott véalasz alapjan kellett
cselekednie.

S mennyiben volt Saul vétkes a gibeonitak szemében, il-
letve mit tett elleniik? A Psat szerint (Dddt Mikrd) lildozte és
irtotta Sket, ahol és amikor csak tudta, mivel szerinte csalds-
sal érték el kiilonleges statusukat a honfoglalds utan (lasd
errdl Jésua 9,3-27), és ennélfogva az igéret, hogy nem bant-
jak 6ket, valamint a kozosség vezetSinek eskiije — érvényte-
len volt és nem kotelez.

A Talmud ennél sokkal enyhébben kezeli Saul vétkét:
Amikor megolette Nov, a kohanita véros lakosait, ezzel az
ott dolgozé gibeonitak (favagok, vizhordok stb.) elvesztet-
ték megélhetési forrasukat. Mas forras szerint hét gibeonita
vesztette életét, és ennek megfelelGen kovetelték a hét £§ ki-
adatasat (Jevdmot 78b és Jerrusdlmi Kidusin 4,1).

Azonban a bibliai szovegbdl: ,Saul a kiirtasukra torekedett,
mert féltette Izraelt és Judat” (uo. 21,2), valamint a gibeonita
érv nyelvezetébdl (Saul) ,aki ki akart irtani, és meg akart
semmisiteni benniinket, hogy sehol se maradhassunk meg Iz-
rael teriiletén...” (uo0. 5) - nem az tdnik ki, hogy néhany
gibeonita megélhetésérdl vagy akar halalardl lett volna szé.

Mivel David azt a valaszt kapta az Urim Vetumimtdl,
hogy Saul miatt volt az éhinség, és a gibeonitdknak kvazi
igazuk van - példat akart statudlni még egy ilyen kegyetlen
bosszi dran is, amiben hét artatlan ember esett aldozatul a
gibeonitédk kegyetlenségének. Ugyanakkor a Midras hozza-
teszi, hogy bar David megadta a gibeonitdknak, amit kértek,
mégis kikozositette Sket, mivel azok ,,az emoritak maradva-
nyai”, és 8seik ugyan betértek, megtiltotta, hogy dsszehaza-
sodjanak veliik, mivel kegyetlen, bosszuallé természetiik
nem &ll 6sszhangban a zsidék konyoriiletes természetével
(Bamidbar rabbd 8,4).

* % %
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David hatarozata minden kétséget kizardan politikai volt.
Az Urim Vetumim csak ramutatott a baj forrasdra, de nem
utasitotta a kiralyt, hogy a Tora tételes torvényeivel ellentét-
ben hét artatlan embert 0lessen meg, és azutdn hagyja tete-
meiket ott rothadni hénapokon kereszttil.

A cél politikai volt, de mi lehetett az?

Davidot nem tudjuk megkérdezni, de a Talmud ad a kér-
désre két egybehangzé vélaszt: Inkabb toroltessék ki egy be-
td (vagyis egy torvény) a Tordbdl, de ne legyen Chilul
hésém, illetve legyen Kiddus hasém (vagyis, magyarul: ne
legyen Isten neve megszentségtelenitve, illetve legyen meg-
szentelve!).

Mir8l van sz6? Ezt két amorita kétféleképpen fogalmazza
meg: Rabbi Chija bar Abba mondta: Ne legyen Chilul
hdsém, vagyis ne mondjik a vildg népei (a kdzvélemény),
hogy lam, micsoda emberek ezek a zsidok; igy bantak a sze-
gény idegenekkel, elvették megélhetésiiket... (Rasi).

A masik azzal magyarazza, miért tette David, amit tett:
Hogy a vildg népei meggy6zddjenek, hogy van igazsag Iz-
raclben, és egy a torvény gazdagnak és szegénynek, kirély-
fiaknak és idegeneknek. Ugyanis, mondja rabbi Jochanan:
Amikor a jarokelSk (a kozvélemény) lattak a hét felakasztott
embert, kérdezték: Kik ezek? A vélasz: Kirélyfiak. Es mit tet-
tek? Bantottdk a szegény idegeneket (betérteket), vagyis a
gibeonitakat. Erre a kérdez6k arra a meggyd&z6désre jutot-
tak, hogy nincs még egy olyan nép, amelyhez érdemes csat-
lakozni, mint Izrael! Hiszen ha kiralyfiakat igy, akkor egy-
szeri embereket hogyan biintettek! (Vagyis van igazsag Iz-
raelben, és semmi gaztett nem marad megtorolatlanul!) En-
nek kovetkeztében csatlakozott Salamon idejében Izrael né-
péhez 150 ezer goj! (Jevdmot 79,a)

A meggondolas tehdt Izrael imazsanak javitasa a , kiil-
f6ld” (a vilag népei) szemében. Legitim politikai hiizas, ami-
nek arat hét artatlan ember fizette meg.
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Ricpa bat Aja persze minderrdl mit sem tudott. Ot anyai
Osztone vagy emberiessége késztette arra, amit tett, és ez
egy hangtalan tiltakozas volt a raison d’Etat (4llamérdek)
konyortelen logikaja ellen — ami elsé latasra annyira nem all
6sszhangban a zsiddsag alapelveivel.

Vannak, akik itt is mentegetik Davidot, aki szentiil hitte,
hogy az éhinség sujtotta orszdg érdeke azt kivanja, hogy
szabad folyast engedjenek a gibeonitdk vérszomjanak, és
azok majd imadkoznak, hogy miiljon el a szarazsag, ahogy
Dévid mondta nekik: ,,...és dldjatok meg az Orokkévalé
orokét” (25dm 21,3) — imadkozzatok értiink ~ Rési.

Szaadja gaon szerint (idézi Kimchi) Déavid atadta a hét 4l-
dozatot a gibeonitdknak, azok akasztottak fel Sket, és Ddvid
azt hitte, hogy mar aznap este levették a holttesteket a bito-
rél, ahogy azt a Tora elSirja. Azok meg azt mondtak: David
mondta, hogy akasszuk fel 6ket, neki kell mondani, hogy
vegyék le és temessék el a halottakat.

Ricp4 bat Ajat senki nem kérdezte. ..

* *

Nem tudjuk pontosan, mikor vette el David Ricpat felesé-
giil, a torténtek utan vagy az el6tt. Még egy rovidke epizéd-
ban szerepel Ricpé a Biblidban (254m 3,7), ahol - Saul haléla
utan - hadvezére, Avnér Ben-Nér, magahoz vette Ricpdt, és
ezt Saul fia, Is-Bdset, aki utdna uralkodott, rossz néven vet-
te (mivel egy kirdly 6zvegyét a Halacha szerint csak egy ma-
sik kirdly veheti el). Ennek messzemen§ politikai kovetkez-
ményei lettek, anélkiil, hogy Ricpdnak barmi befolyésa is
lett volna az eseményekre. (Lasd még a Michal, Dévid fele-
sége fejezetben).
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RIVKA (REBEKA)

A masodik &sanya
(1Mo6z 24., 25., 26., 27. fejezetek)

Izséknak, a masodik Gsatydnak volt a felesége Rivka, az
arameus Betuél ldnya, Ldban hiuga. Az els6 - és talin
egyetlen — ,siduch” a Téraban, amely hazassagkozvetits al-
tal jott létre.

Sara halala utin Abrahdm elkiildte haznagyat, a damasz-
kuszi Eliezert, sziil6foldjére, Mezopotamiaba, ott is Charan-
ba, Nachor vérosaba, rokonaihoz, hogy onnan valasszon fe-
leséget Izsaknak. Abraham meg is eskette Eliezert, nehogy
kdnaanita lanyt vegyen fidnak.

A szolga el is ment, tiz, minden joval megrakott tevével,
meg is érkezett szerencsésen Nachorba, ott a kiitndl megis-
merkedett Rivkdval (Rebekaval), aki megitatta tevéit és
meginvitalta a kiilfoldi vendéget hdzukba. Ott a szolga azon
nyomban elGadta jovetele céljat, és megkérte Rivka kezét
uranak fia, Izsdk szdmara. Azok huzodoztak, a dolog meg-
lepetésként hatott rajuk — az is volt.

Eliezer el6adéasabol kittdnik, hogy a tavoli rokonoknak fo-
galmuk sem volt arrél, mi tortént Abrahdmmal, amidta el-
hagyta sziil6f6ldjét, azt sem tudtdk, hogy fia van.

Amikor Eliezer erdskodik, Betuél és Laban ajanljak, kér-
dezzék meg a lednyt, hajlando-e elmenni ezzel az idegennel
a messzi Kdnaanba. Remélik, hogy a nagyon fiatal Rivka ne-
met mond, de meglepetésiikre Rivka hajlandénak mutatko-
zik, mégpedig azonnal.

Megérkeztikkor azonnal létrejon a hazassag, minekutana
az Iras kozli veliink, hogy , Izsdk megszerette Rivkat”. El6bb
a hdzassag, utdna a szerelem.

* % %
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Az [ras mar tudatta veliink a kitnal tortént talalkozas soréan,
hogy Rivka nagyon szép volt. Nincs hivatalos adat arr6l,
hogy hany éves lehetett, de a Midrdsok szerint nagyon fia-
tal, szinte gyerek még. Ezzel szemben Izsakrdl tudjuk, hogy
negyvenéves volt, vagyis ez harom évvel a feldldozasi kisér-
let (Akéda) utan tortént.

A nagy korkilonbség ranyomta bélyegét a hazaspar vi-
szonyéara, mint azt majd latni fogjuk. Egyel6re Rebeka med-
dé - amint annak idején mar elhalt anyésa, Sara is meddé
volt. Ez altalanos jelenség volt az 8sanyaknal (lasd Rachel-
nél is), mivel - mondja a Midrés - ,,az Orokkévald vagyako-
zik az igaz emberek imdja utdn”, és az 6satyak imadkoztak,
konyorogtek, hogy a feleségiik sztljon.

Jelen esetben is — Izsak imadkozott és Rivka teherbe esett.
A terhesség nehéz és fajdalmas volt, ,a fink tusakodtak a
méhében”. Rivka nagyon csodalkozott és elment megkér-
dezni az Orokkévalét, aki azt mondta neki, hogy ikrei lesz-
nek, vagyis , két nép van a méhedben, két nemzet valik ki
belSled. Egyik nemzet erésebb lesz a masiknal, (de) a na-
gyobb szolgélja a kisebbet!” (1Mdz 25,23)

Kivel konzultalt Rivka a terhességével kapcsolatban? Egy
Midras szerint elment Sém és Ever legendds tanhazéba, ahol
az isteni tanokat oktattak még a Toraadds el6tt (itt tanult ké-
s8bb Jakob is). Méasok szerint apdsat, Abrahdmot kérdezte
meg, aki proféta hirében allott. Férjét talan szégyellte vagy
nem merte megkérdezni.

A sziilés idején kidertilt, hogy valdban ikrek: két fii. Az el-
s6 egy vOrds, sz6ros csecsemd, akit Ezsaunak neveztek el,
majd utana sziiletett testvére, aki Ezsau sarkat fogta, mintha
versenyt futna vele. O volt Jakob. Ekkor Izsak, a boldog apa,
60 éves volt, mig Rebeka legfeljebb huszonét, esetleg harminc.

* % ¥
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Amikor a gyerekek felcseperedtek, még inkabb kitiint kii-
l6nbozdségiik. Ezsau vadoc volt, allandéan a mezét jarta és
vadaszott, Jakob ellenben otthoniils, elmélyiils, satorlakd,
pasztoralkat. Itt kovetkezik egy kulcsmondat az [rasban:
Izsak Ezsaut szerette (jobban), mert , izlett neki a vad” (amit
Ezsau ejtett és hozott apjanak), mig Rivka Jakobot szerette.

Ezsau eladja elsGsziilottségét Jakobnak egy tél lencséért és
ezzel lemond az 6roklés jogardl, mivel Abrahdm szellemi
oroksége amugy sincs inyére. A Midras szerint Abrahdm 15
évvel korabban halt meg, mint ahogy eleve el volt rendelve
neki (vagyis 165 éves kordban 180 helyett), hogy ne lassa
unokdjat, Ezsaut, a rossz titon jarni.

S. R. Hirsch, a német neo-ortodoxia vezéralakja, azt irja,
hogy Izsaknak és Rivkanak tobb gondot kellett volna fordi-
taniuk fiaik nevelésére, mindegyikiik természetes adottsa-
gainak megfelelSen, és akkor lehet, hogy nem lett volna
ilyen nagy kiilonbség kettejiik kozott. Persze az akkori hely-
zetet ravetiteni a XIX. szazad német-zsid6 nevelési sziszté-
majdra (Tora és Derech Erec), lehet élvezetes intellektualis ja-
ték, de a valésdghoz nincs sok kéze.

Kozben éhinség tor ki az orszdgban, de az Orokkévalo fi-
gyelmezteti Izsdkot, ne menjen Egyiptomba apja nyomdo-
kain. Erre elmegy Gerdrba, a tengerparti filiszteus kiraly-
sagba, ahol azt mondja Rebekadrdl, hogy...a testvére 6. Le-
het, hogy itt még emlékeztek a Sara afférra (az akkori ki-
rély, Avimelech, a mostani apja volt), és ezért nem torténik
semmi.

De... .

Egyszer Avimelech bekukucskalt az ablakon (a Midras
szerint az elSkel§ vendégek a kiralyi palotédban kaptak lak-
osztalyt), és latta amint Izsdk enyeleg a feleségével, Rivka-
val. Ekkor magédhoz hivatta és megrétta Izsikot, mert meg-
torténhetett volna, hogy valaki a feleségével hdl, s ezzel vé-
tekbe sodorta volna a vendéglaté orszagot, ezért utasitast
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adott ki népének: Aki ehhez az emberhez és feleségéhez
nyul - halal fia.

Izsak megbecsult polgéra a filiszteus orszagnak, amig...

Foldmiivelésre adja a fejét, és szazszoros termést arat. Is-
ten alddsa volt rajta, dllandéan gyarapodott, volt juhnydja,
marhacsorddja és nagy szolgahada..., amivel kivivta a
filiszteusok irigységét. Avimelech nem hozott zsidétor-
vényt, sem numerus clausust, hanem felhivta Izsdkot szép
sz6val, hogy most mar tdvozzon, mert ,sokkal nagyobb
(gazdagabb, hatalmasabb) lettél, mint mi”. El is ment Izsdk,
de nem messzire. Gyakorlatilag csak a févarost hagyta el,
hogy ne szirjon szemet és Gerar volgyében telepedett le,
ahol kutakat dsott, és vizet talalt.

* % %

Mindezen id8ben az ras egy szot sem ejt sem Rivkardl, sem
a két fiurdl. Mi van veliik, mit csindlnak? A csalad, uigy néz
ki, Izsdk arnyékaban él. A legkozelebbi személyes hiradas
roviden kézli, hogy Ezsau negyvenéves kordban ndsiilt
- mint az apja! -, mikor is elvett két hettita lanyt, Boszmatot
és Juditot. , Ezek ketten nagyon Izsék és Rivka ellenére vol-
tak” (Hertz forditasa lelki kesertiségrdl beszél), mivel a ve-
gyes hdzassig a pogény kénaanitakkal az dbrahdmi hagyo-
manyokkal ellentétes volt.

Most id6ben ugrunk egy nagyot. Izsak 6reg, majdnem
vak, nem tudja, mikor fog meghalni. (Bélcseink szerint a
vak olyan, mint a halott.) Ezért hivatja Ezsaut, nagyobbik fi-
at (ugy latszik nem tudott a lencse tigyletrdl vagy azt ér-
vénytelennek tartotta), kéri hozzon neki vadat és készitse el
ugy, ahogy szereti, hogy megéldja 6t halala el6tt.

Rivka, a hattérben, mar nem annyira passziv. Példaul mar
hallgatézik is. A dolog nem tetszik neki. Egyrészt, mint tud-
juk, az 6 favoritja Jakob, masrészt pedig Izsak terve ellenke-
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zik azzal, amit neki a sziilés elétt az Ordkkévalé mondott,
hogy az id6sebb fogja a fiatalabbat szolgdlni. Ennélfogva ti-
pikus néi tervet sz8, hogy keresztezze Izsdk szandékat:
Ezsau helyett Jakob fog bemenni és atvenni az apai aldast.

A terv, amit Rivka Jékob szajaba rdg, egyszer(i. Menjen a
nyajhoz, hozzon két kecskegidat (Midrds: aminek az ize
olyan, mint a vadnak), 6, Rivka majd elkésziti, Jakob beviszi
apjahoz, kiadja magat Ezsaunak, és megkapja az apai aldast.
Jakob hezitél (a Midrasok szerint ellenére van a raszedés, de
a mama szava parancs), mi lesz, ha a vak papa megtapogat-
ja és kideriil a turpissag, mivel Ezsau sz6ros, & meg sima
bérii, és ,atkot hozok magamra aldas helyett”. Rivka vallal-
ja az atkot, csak menjen mar, kdr az id&ért, mert Ezsau
mindjart megjon a vaddal.

,Es Jakob ment, vette a gidékat, és hozta az anyjanak...”

A Midras a szavakbol kiérzi, hogy Jdkob kényszeredetten,
félve, sirva ment és jott. De az akci6 sikerrel jart, és Izsak
megaldotta Jakobot, abban a hitben, hogy 6 — Ezsau.

* % %

Itt felmeriil egy kardindlis kérdés, miért nem prébilta
Rivka, aki ismerte Ezsaut és életvitelét, meggy6zni férjét ar-
rél, hogy Jakob alkalmasabb az dbrahdmi 6rokségre? Miért
kellett csalashoz folyamodni, raszedni egy 6reg és vak em-
bert?

Van, aki azt mondja, hogy Rivka tudta: Izsdk annyira sze-
reti Ezsaut, hogy szavai siiket fiilekre fognak talalni. A Mid-
ras hozzateszi a magaét: Ezsau becsapta apjat, idénként val-
1asi kérdéseket tett fel neki, amibdl az oreg azt hihette, hogy
nagyfia egy bechéved, hithi dbrahamista.

Erdekes, pszicholdgiai véalaszt ad a kérdésre Naftali Zvi
Yehuda Berlin (Neciv), a neves volozsini jesivavezetd. Ami-
kor Rivka Ndachorbél vald jovetele utan el6szor meglatta
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Izsékot, az éppen imadkozott égnek emelt kézzel. Rivka na-
gyon megijedt, és ijedtében leesett a tevér6l. Amikor meg-
tudta, hogy ez a ,,szent ember” a kiszemelt vilegénye — még
jobban megijedt, és ez a félelem egy életre meghatarozta vi-
szonyukat. Rivka mindenben alarendelt szerepet jatszott
Izsak hazaban, ,és nem volt vele ugy, mint Sara Abraham-
mal vagy Rachel Jakobbal, akik kozott ha valami vita volt,
akkor nyiltan megmondtik a véleménytiket, hanem Rivka
hallgatott, mert félt a férjétsl...” - irja a Neciv. Ebbe a szitu-
acioba valdszintileg a nagy korkiilonbség is belejatszott. J&-
kob tanacskozott két feleségével, (Rachellal és Ledval), mie-
16tt a csalad elhagyta Labdn hazat (1dsd a Réachel és a Lea fe-
jezetekben), de Izsdk, akinek csak egy felesége volt, ugy vi-
selkedett Rivkaval, mintha kisgyerek lenne.

Ezért nem merte lebeszélni a férjét Ezsau megaldasardl, és
ezért probadlta asszonyi csalafintasdggal elérni azt, amit
akart.

Mint tudjuk, Rivka (aki dllandéan hallgatézott, hogy mit be-
szél férje Ezsauval - Neciv) elérte céljat. Azonban a dolog-
nak nem lett ezzel vége. Ezsau, a bész vadasz, fogait csikor-
gatta és fogadkozott: Ha meghal a papa ~ meg6lom Jakobot.
Rivkanak visszamondtak ezt, aki ekkor megragadta a kez-
deményezést, és megparancsolta Jakobnak, menekiiljon
Charanba, fivére, Ldban hazéba, és maradjon ott egy ideig,
amig lecsillapul Ezsau haragja. ,Akkor majd kiildok érted,
és hazahozatlak. Miért veszitenélek el mindkettStoket egy
napon?” - mondta Rivka.

Jakob ismét sz6t fogad. Mit is tehetne? Az apai dldas
ugyan tarsolyaban van, 6 az dbrahdmi 6rokség — szellemi -
letéteményese, de kérdés, mit ér ez Ezsau kardjaval szem-
ben. Jakob mar futna is, de el kell bicstizni a papatél. Es mit
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mondjon neki? Nem mondhatja, hogy Ezsau meg akarja 6l-
ni. Ezt Izsdk el sem hinné szeretett fidrol.

Itt ismét az anyai furfang érvényesil. Mar lattuk az eléb-
biekben, hogy Ezsau hazassdga a hettita lanyokkal - nem
volt Izsék és Rivka inyére. Rivka kihaszndlja ezt a momen-
tumot, és felmelegiti a bosszant6é vegyes hazassdgot, azt a
latszatot keltve, hogy Jakob azért megy nagybatyja hazaba,
hogy ott feleséget keressen maganak a csaladbdl, akik bar
nem ortodox zsid6k a mai értelemben, de nem is velejiikig
romlott kdnadnitdk. Ennélfogva:

,Es mondta Rivka Izsdknak: Unom az életemet a hettita
lanyok miatt. Ha Jakob is ilyen hettita lanyt vesz feleségiil
~ mit ér akkor az életem?”

Az éreg Izsék azt hiszi, hogy elértette a célzast. Taldn
meglepi, taldn nem, hogy Rivka most — elGszor! — kezdemé-
nyez, hozzafordul és mond neki valamit, ami eddig nem
fordult eld. Mindenesetre Izsdk érvényesiti csaladfSi jogat,
hivatja Jakobot, és megparancsolja neki: ne vegyen feleséget
Kénaan lanyai koziil, hanem menjen Paddén Aramba (an-
nak a vidéknek a neve, ahol Charén varosa van, a két folyam
kozott), ott is Betuél hazaba, és onnan vegyen magéanak fe-
leséget. Ujfent megdldotta Jakobot, és elkiildte.

Ezsau meghaliotta ezt, de nem tudta, hogy Jakob eléle
menekiil, hiszen a hivatalos ok az volt, hogy feleséget keres
maganak. Ekkor ,észrevette” Ezsau, hogy a kanaanita l4-
nyok nem tetszenek Izsaknak (Rivkat nem emliti, 6 itt is a
héttérben marad!). Erre Ezsau elvette unokahugat, Jismaél
lanyat, Mochlétot, el6z6 feleségei mellé.

* % *
Rivkardl ezutdn mar nem hallunk semmit. Halalardl sem,

temetésérsl sem. Csak Jakob emliti halala el6tt, amikor kéri,
temessék el 6t a Machpéla barlangban, mert oda temették
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Izsékot és Rivkat is. A Midrds elmondja, hogy éjjel temették
el, hogy senki ne tudjon réla. Ez Rivka egyenes kérésére tor-
tént. Ugyanis azt mondta: Jakob, a cadik fiam, kilfoldon
van, Izsdk, a cadik férjem, vak és nem tud kimenni a hazbol.
Ki fog koporsém utén menni? Ezsau. Koszénom, nem kérek
beldle...

RUT, A MOABITA
»A kirdlysag anyja”
(Ruit kinyve, az Ot tekercs egyike)

it kényve, ez a bibliai elégia, amely az Ot Tekercs egyi-

ke, egy egyszeri, emberi torténetet mesél el, a Birak

korabol. Egyik mellékszerepl&je a moabita Ruiit, aki a rovid

konyv végén fGszereplévé avanzsal és David kiralyunk
egyik nagymamaja lesz.

A torténet roviden: Elimelech, felesége, Noémi és két fiuk
Maéchlon és Kiljon, éhinség idején elhagyjik Izrael foldjét és
a szomszédos Modv kirdlysdgba emigralnak. Ott a két fiu
megndsiil, az egyik felesége Orpd, a masiké Ruit. Idével
Elimelech és két fia meghal és Noémi hazamegy Izraelbe,
miutan hallotta hogy az Orokkévalé ,megkényoriilt népén
és kenyeret adott nekik”, vagyis az éhinség megsziint. Noé-
mit két elozvegytilt menye kiséri és & kéri Gket, maradjanak
otthon, mit fognak csindlni a - nekik - idegen Izraelben.
Orpa hallgat anydsa szavara és visszatér, de Rut nem hajlan-
dé elhagyni 6zvegy anydsat, és erdnek erejével vele megy.

Bét-Lechemben, Noémi sziilévarosdban, él egy gazdag ro-
konuk, Bodz, aki a torténet végén elveszi Rutot, akinek fia-
tol szarmazik Jisaj, David kirdlyunk édesapja. (A teljes szto-
rit, i magyar forditisban és modern interpretaciéban lasd
Naftali Kraus: Az Osi Forrds (6) Az Ot Tekercs, Riit Konyuve,
Budapest, 1998, Goncdl Kiadé).
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Rutrél a Midrasok annyit arulnak el, hogy Eglon, Moav
kirdlydnak a ldnya (unokaja?) volt, akinek megtetszett a zsi-
do élet, és ezért kovette anydsat, Noémit, az ismeretlenbe.
Kifejezéseibdl vezették le boleseink a betérés modozatait és
ez dsszhangban allott a talmudbolcsek azon értelmezésével,
miszerint csak a moabita (és ammonita) férfiakkal tiltja a To-
ra a hazasulast — de a nékkel nem.

Természetesen a hazasulast halachikus betérésnek kell
megelSznie és erre szolgdltatta Rit a nemzedékekre 52616
precedenst.

* ¥ %

A rendelkezésre all6 forrasokbdl kitlinik, hogy Ruit negy-
venéves volt, amikor Izraelbe jott és olyan szép volt, hogy
latvanya lazba hozta a férfiakat (Rut rabbd 4,4). Az idSs Boaz
szemében — akinek a foldjén szemezgette a lehullott kaldszo-
kat — igencsak szolidnak és szemérmesnek tiint, ahogy a ké-
vék kozott szedegetett az idegen férfiak jelenlétében: a labon
all6 kalaszokat éllva, mig a fekvéket iilve szedegette, hogy
ne kelljen lehajolnia. Valamint: a tobbi araténé élcelddott a
férfiakkal, mig Rut szemérmesen félredllt...

Erdekes, hogy a Rut kényvére irott Midrés szerint Noémi
két fia nem téritette be a két moabita nét, amikor elvették
Sket feleségl, illetve egyiitt éltek veliik, mert akkor még ér-
vényben volt a moabitdkat kizaré klauzula és a betérésnek
nem lett volna foganatja (Rut rdbbd 2,9). Ezzel szemben a
Zo6har, amely sok részletet kozol Ruitrol és a vele torténtek-
16l - kifejezetten allitja, hogy férje betéritette és férje haza-
ban tanulta meg a kdser konyha el&irasait (Zéhdr Chadds, Riit
79). Ugyancsak a Zéhdr tudni véli, hogy Rit neve eredetileg
Gilit volt, de amikor férjhez ment Noémi fidhoz, és (el6szor)
betért, férje adta neki a Rut nevet. (uo.)
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A fentiekbd! az kovetkezik, lehet, hogy Riit kétszer tért be.
Elész6r Moavban — vagyis kiilféldon — az ottani szokasok
alapjan, ami nem volt igazi betérés. Mdsodszor, amikor
anydsaval Izraelbe jott, és itt - Noémi mondta el neki kéré-
sére, a betérés feltételeit és mddozatait. Rit mindent elfoga-
dott és megtanult, amit Noémi instrukcidi alapjan meg kel-
lett tanulnia ahhoz, hogy betérjen, és igy & lett a modellje az
elsé halachikusan betért nem zsid6 nének. A Talmud szerint
Rut arrdl is tantsagot tett, hogy ismeri a zsid6 torvényeket,
mivel két lehullott kaldszt felszedett, de harmat mar nem,
mert az mar nem szamit leketnek, ami a Tora szerint a szegé-
nyeknek jar. (Sdbbdt 113b)

* % ¥

Amikor meglatta Ritot, Bodz megkérdezte, ki ez a né?
A Midrés szerint aznap, amikor Noémi és menye megérkez-
tek — halt meg Boaz felesége és 6 érdeklSdott, ki ez a szép
moabita n6? Boaz tavoli rokona volt Elimelechnek, Noémi
elhunyt férjének, és az 6zvegy remélte, hogy a gazdag rokon
~megvaltja” Rutot, elveszi feleségiil, és ezaltal 6rokli férje
foldjét. A végén valdban igy is tortént.

Az Irds nagyon kevés részletet arul el Riit lelkivildgarol,
személyiségérdl és motivacidjardl. A Midrasok valamivel
bbbeszédiibbek, de belSliik sem deriil ki sokkal tobb: Ruit
egy egyszer( moabita nd, aki szereti anyosat(!), ragaszkodik
hozza és ezért hajlando6 elhagyni sziilei hitét és vallalni a zsi-
désag terheit. Ha elfogadjuk, hogy a moabita kiraly lanya
(vagy unokdja) volt — akkor taldn tobbre lehet értékelni le-
mondasét a kiralyi palota pompédjarél, bar Bodz hazaban
sem nyomorgott.

Végil is anydsa, Noémi kezdeményezése dontotte el Rut
sorsat. Mindjart érkezésiik utan, elkiildte 6t a mezdre, a sze-
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gényeknek a Tora altal adott juttatdsokat szedni, és a szeren-
cse — vagy az isteni elrendeltetés folytan ~ Boaz mezejére ke-
rillt. Miutdn Noémi ezt megtudta és amikor latta, hogy az
ozvegy Bodz mennyire érdeklédik és milyen kedvesen visel-
tetik Rut irant — gondolt egy nagyot: mi lenne, ha az 6zvegy
Bodz, a hagyoményos ségorhazassag alapjan (jibum) elven-
né Riitot, és ezaltal elhalt férje - Noémi fia — emléke fennma-
radna. Egyeldre csak célozgatott erre, de semmi nem tortént.
Elmult az aratds, Ratnak mar alkalma sincs Bodzt latni, az
pedig nem kezdeményezett, talan attdl tartva, hogy a fele-
annyi idés szép moabita né esetleg kikosarazza 6t, a nyolc-
vanéves ozvegyet.

Igy aztdn a problémat Noémi elszant Gtlete oldja meg. Ez
az 6tlet olyan merész, hogy ha nem a bibliai elégia naivsaga
és a Midras igazmonddsédga — amit kénytelenek vagyunk el-
hinni -, akkor Noémi egy cinikus ember szemében mint egy
id6s keritdnd jelenne meg, aki teljesen gatlastalanul halad
kitizott célja felé.

Noémi elkiildi menyét, a szende Rutot, aki csak nemrég
tért be és valt halachikus zsidéva — menjen le a szérire, ahol
Bodz szorja az arpat az éjjel. EI6bb mosakodjon meg, kenje
magat illatszerekkel, vegye fel jobbik ruhajit, menjen le a
szértire és ott — fekiidjon az alvé Boaz labaihoz. ,O majd
megmondja neked, hogy mit tégy.” (Riit 3,4)

Rut sz6 nélkiil elfogadja any6sa enyhén szélva is rendha-
gyo tanacsat és megteszi, amit ajanlott neki.

* %k

Mi tortént a szériin azon az éjjelen? Ne hagyatkozzunk
élénk fantdziankra, hanem elégedjiink meg azzal, amit az
Iras - és a Midrasok - elmondanak. Ez tokéletesen elég. Ime:

,Le is ment (Rut) a szérlire, és minden ugy csinalt, ahogy
anyésa parancsolta neki. Boaz evett-ivott és jol érezte ma-
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géat. Aztan elment és lefekiidt a garmada szélén. Ekkor oda-
lopézott (Rut), felhajtotta Idbanal a takardt és odafekiidt. Ej-
féltajt a férfi folriadt és megfordult. Akkor vette észre, hogy
egy né fekszik a labanal. Megkérdezte, ki vagy te? Az meg
igy felelt: En vagyok Ruit, a te szolgaléd. Teritsd rd ruhad
szarnyat szolgalédra, mert kozeli rokon vagy te (akire a
jibum torvénye vonatkozhat). Es Bodz azt mondta neki:
Aldjon meg az Orokkévalé, lanyom! Hiiségedet most még
jobban megmutattad, mint el6bb, mivel nem jartal az ifjak
utan, legyen az gazdag vagy szegény. Ne félj hat lanyom,
mindent megteszek érted — maradj itt az éjjel...” (Ruit
3,6-13)

Bodz most madr biztosra megy. Persze hogy akarja 6, a
moabita fiatalasszonyt, aki feleannyi idés mint 6, és feltehe-
téen sziil6képes. Az akci6 bizonyitja, hogy Rut is akarja 6t,
az oregembert. Ezért kiilon megdicséri, mivel ,nem ment a
fiatalok utan”. Nem biztos, hogy Boaz tudja, ez Noémi 6tle-
te volt...

Nem tudjuk, voltak-e Bodznak gyerekei els6 feleségétdl.
Vannak, akik 6t Ivcannal, a korszak egyik birdjaval azonosit-
jak. Van egy kozelebbi rokon is — mondja Ritnak — de ha az
nem hajlandé elvenni (mert csalddos), akkor semmi akada-
lya annak, hogy 6, Boaz, elvegye. Akkor megejtik a chalica
szertartast (lasd Naftali Kraus, Az Osi Forrds (13) A zsidésdg
parancsolatai, Budapest, 2004, PolgART Konyvkiadd) és johet
az eskiivl. Boaz Jehuda torzsének egyik megbecsiilt tagja, a
torzs amelybdl David kirdly és majdan a Megvalté fog szar-
mazni.

~Maradj itt éjjel” — mondja Rutnak -, mivel attél tart, hogy
ha kideriil ami tortént, szébeszéd targya lesz és ez kellemet-
len. Ezért ,fekiidj hét itt reggelig! Ott is fektidt a labanal reg-
gelig. De felkelt miel6tt az emberek felismerhették volna.
Boaz ugyanis azt mondta: Ki ne tudédjék, hogy ez az asz-
szony a szérure jott.” (uo. 14).
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Mi tortént ott azon az éjjelen? FeltehetGen semmi.
A Midras eldrulja, hogy Boazt izgalomba hozta a fiatal nd je-
lenléte a ,ldbaindl”, de legytirte 6sztonét, amely noszogatta,
hogy éljen a lehetSséggel: ,Hiszen te szabad vagy és 0 sza-
bad, 6 férfit keres, te pedig nét”, de megeskiidott a rossz 0sz-
tonnek (Jécer Hara), hogy nem hallgat ra (Szifré, Bohddlotchd
88). A Dddt Mikrd egyik kommentatora szerint az fras ponto-
san rogzitette a torténteket és nem hallgatott el semmit, mint
ahogy leirja azt is, mi tortént Ruit felmenéi kézott (Lotrol és
lanyairdl van sz6 (ldsd ott), akikts]l Modv szdrmazik.)

Rut hazamegy és elbeszéli anyésdnak a torténteket. In-
nentdl kezdve hangjat sem halljuk t6bbé, passziv szerepldje
lesz a pergd eseményeknek.

Azok pedig valéban peregnek. Boaz tartja igéretét, be-
szél a kozeli rokonnal, majd amikor az vonakodik - 6 ma-
ga veszi el Rutot. Fiuk sziiletik, akit Ovédnak neveztek el.
O volt David nagyapja. Sokan ezt Boaz, a cadik dldasanak
tudtak be, mivel Rut, sokkal fiatalabban, mint Machlon fe-
lesége, nem sziilt, és most, negyvenéves koraban, ime fia
sziiletett.

Rut hosszu életkort ért meg. A Talmud szerint még Sala-
mon kiralysagat is megélte (Bava Batra 91b), és a hagyomany
a ,Kiralysag anyja” (Ima sel mélchut) titulussal illette.

(A torténetet mas szemszogbdl nézve ~ lasd Noémi cim-
szavaban).

SABA KIRALYNOJE

Salamon kiraly vendége
(1Kir 10. fejezet)

Nem volt gyakori idegen uralkodok barati latogatasa Je-
ruzsdlemben. Ezek rendszerint mint héditék jottek.
Ezért annyira rendhagyoan érdekes Saba kirdlyndjének lato-

194



Nék a Biblidban

gatasa Salamon kiralysagaban, és a barati kapcsolatok, ame-
lyek kettejiik kozott kialakultak.

A latogatasrol nem kevés adatot kz6l a Biblia és még an-
ndl is tobbet a legendas Midrasok sora. Salamon Izrael leg-
nagyobb uralkodéja volt, kiterjesztette Izrael hatarait és
- ami a szemiinkben a legfontosabb - felépitette az elsd
Szentélyt, azt a szellemi kozpontot, amely a zsidé 1ét foku-
szaban allott kozel 500 éven keresztiil. Izrael orszaga gaz-
dag volt és er6s, mentes pusztité haboriktol, és Salamonnak
hire ment mint bolcs kiralynak, akinek tobb konyv szerzésé-
gét is tulajdonitja a zsid6é hagyomany:.

Mindez nem maradt titok, és Salamon hires volt Izrael ha-
tarain is tul. Ezt meghallotta Saba kirdlyndje is, és...

~Saba kiralynéje hallotta hirét Salamonnak, és az Orékké-
valé nevének, ezért eljott, hogy prébara tegye 6t talalos kér-
désekkel. Megérkezett tehat Jeruzsalembe, tekintélyes kisé-
rettel és tevékkel, amelyek sok illatszert (balzsamot), igen
sok aranyat és dragakovet hoztak. Eljétt Salamonhoz és be-
sz€lt vele mindenrdl, ami csak eszébe jutott. Salamon meg-
felelt minden szavara, nem volt egyetlen olyan rejtélyes sz6
sem, amire a kiraly ne tudott volna megfelelni. Amikor Sa-
ba kirdlynéje latta Salamon bolcsességét és a palotat, amit
épittetett; az asztalan 1évé ételeket, az udvari emberek tilés-
rendjét, a felszolgalok magatartasat és Sltozetét, pohdrnoka-
it valamint az égéaldozatét, amit az Orokkévalé hazaban
szokott bemutatni — még a lélegzete is elillt.

(Ekkor) ezt mondta a kiralynak: Igaz volt, amit orszdgom-
ban hallottam dolgaidrél és bolcsességedrdl, azonban nem
hittem azoknak a beszédeknek, mig magam el nem j6ttem
és sajat szememmel meg nem lattam. Nekem még a felét
sem mondtak el. Bolcsességed és gazdagsagod felulmuilja
azt a hirt, amelyet hallottam...” (1Kir 10,1-7)

Saba kiradlysaga valahol Dél-Arabidban lehetett, valoszi-
niileg a mai Jemenben (Dddt Mikrd), odaig ért el Salamon hi-
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re. A kiralynd udvarias, diplomatikus szavai mogoétt j6 adag
szkepticizmus rejlik: eljott, hogy a sajat szemével lassa iga-
zak-e a hiresztelések a zsid6 kiraly bolcsességérdl és gaz-
dagsagarol. A Salamon el6tti kirdlyok hire — Saul és David -
nem terjedt messzire az orszag hatdraitél, Saul beteges ski-
zofrénidjardl vagy joét vagy semmit, mig David haborirdl
volt hires. Feltehet, hogy a vendég kiralyns érdeklédését
nem Salamon gazdagsaga keltette fel — hiszen ajandékait te-
kintve 6 sem lehetett koldusszegény -, hanem bdlcsessége,
aminek hire ment. Ezért jott, hogy ,kiprobélja” Salamon
bolcsességét, de az fras kurtan-furcsan csak annyit arul el,
hogy Salamon megfelelt a vendég kérdéseire és megfejtette
rejtvényeit. Ezeket a Midrasok részletezik, ahogy azt latni
fogjuk.

Saba (héberiil Svd) mar Mozes els6 konyvében is emlitve
van, mint Noé iikunokdja (Cham fidnak és Kus unokdjanak
a leszdrmazottja), illetve mint Abraham és Ketura (ldsd ott)
egyik unokdja. Nem tudjuk, ha egyaltalan, melyiktdl szar-
mazott el a kirdlynd és orszdga. A név, Sdba, mint egy nép il-
letve orszag neve Job, Jeremias, Ezékiél valamint a Zsoltarok
konyveiben is emlitve van, mint egy kereskedd, kalmar nép.

* % ¥

Zsid6 szempontbdl a legfontosabb a kirdlynd bemutatkozo
beszédének az a mondata, amelyben Izrael Istenét aldja.
Nincs kizdrva, hogy emiatt keriilt bele ez az elsé latasra je-
lentéktelen epizéd - a Bibliaba:

»Boldogok az embereid, és boldogok azok a szolgak, akik
allandéan elétted allnak és hallgatjak bélcs szavaidat. Al-
dott legyen Istened, az Orokkévalo, aki kedvét lelte benned,
és Izrael trénjara iiltetett! Mivel az Orékkévalé szereti Izra-
elt 6rokké, azért tett kirallya téged, hogy jogot és igazsagot
szolgaltass....” (uo. 8-9)
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Ezutan az ajandékok felsorolasa kévetkezik, majd az a so-
katmond¢é vers, miszerint Salamon teljesitette a kiralynd
~minden kivansdgat”, de ez mdr a midrasi legenddk vilaga-
ba tartozik.

Az arab hagyomany ugy tudja, hogy a kirdlynd neve
Bélkis volt. Az etiép hagyomany szerint, miutdn Salamon
teljesitette a kirdlyn6 minden kivdnsdgat, az dllapotosan
ment haza, és megsziilte fiat, aki az etiop csdszéri dinasztiat
alapitotta, és akit6l az utolsé etiop csaszar, Hailé Szelasszié
(a ,négus”) is szarmazott. Magukat , Jehuda fiatal oroszlan-
janak” titulaltdk a Kirdlyok kdnyvére irott Rasi magyarazat-
ban, zdréjelben kozolt értesiilés szerint a kirdlynd lanyt sziilt
Salamontdl, akitdl Nebukodnecidr szarmazott, az elsd Szen-
tély romba dontgje.

Dadt Mikrd ,kései Midrasokat” idéz, amelyek megerdsitik
a varandds kirdlyné legendéjat. Erre nézve Dddt Mikrd még
Flaviust is idézi, aki azt irja (A zsiddk torténetében), hogy
Saba kiralynéje Egyiptom és Etidpia (Kus) felett is uralko-
dott. Kimchi szerint a ,,minden kivansdgat teljesitette” alatt
a bolcsességet kell érteni, vagyis a kapcsolat intellektualis si-
kon mozgott.

Lehet persze az is, hogy Salamon olyan ajandékokat adott
neki, amelyek orszagaban nincsenek vagy nem teremnek, és
Izraelben vannak, mig Dddt Mikrd felteszi, hogy esetleg ke-
reskedelmi egyezményt irtak ald a latogatds végeztével,
ahogy ez napjainkban divik.

* % %

Erdekes és egyben érthetetlen hozzaallast talalunk Saba ki-
ralyndjéhez a Talmud egy traktdtusaban, ahol rabbi Smuél
bar Nachméni tantsitja, hogy tévedés azt hinni, hogy itt egy
ndszemélyrdl van sz6 (Saba kirdlyndje). Hanem: ugy kell ezt
érteni, hogy Séaba kiralysaga (malchut Sva). A dolog érthe-
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tetlen, hiszen — mar eltekintve a legendaktél - az fras min-
deniitt nénemben beszél az illusztris vendégrdl, akinek Sa-
lamon ,,mindent megadott”.

Egy neves kozépkori Talmud-kommentator, rabbi Smuel
Edelis (Maharsa), azt a magyardzatot adja az inkriminalt tal-
mudi alldspontnak (Bava Batra 16,b), hogy itt arrdl van szo,
hogy a vendég nem egy kirdly felesége volt (kiralyné), ha-
nem egy valédi uralkodé (kiralynd).

Az egyik ,kései Midrés”, a Jalkut Simoni (a XIII. szdzad-
bol) hoz néhany példat azokbol a , rejtvényekbdl”, amelye-
ket a vendég kiralyné kérdezett Salamontdl. Egyikiik igy
hangzik: Mi az: hét kimegy, kilenc bemegy, ketts itat és egy
iszik? Salamon valasza, ,Isten segitségével”: a hét az a
menstruacié hét napja, a kilenc az a varandéssag kilenc ho-
napja, a két itat6 az az anya két melle, és az egy, aki iszik, az
a csecsemd.

Tovébbi kérdés: Ki volt az a nd, aki azt mondta a fiadnak:
Az apéad - apam és a nagyapad az uram. Te a fiam vagy és
én a te névéred!?

Természetesen Lot lanya — vélaszolta Salamon. (A bibliai
Lot két lanya allapotosak lettek apjuktol és egy-egy fiut sziil-
tek neki. Lasd 1Moz 19,30-38, ill. a Lot lanyai cimszénal).

A Zo6har azt is tudni véli, hogy a kirdlynének varazslatai
kivitelezésére sziiksége volt tobb mérges kigyoéra, de nem
volt képes elfogni Sket. Salamon megtanitotta 6t erre is
(Z6hdr 3,194).

Az Ocir Hamidrdsim (46) hoz egy fantasztikus torténetet
Salamon viszonyardl Sdba kiralynéjével. Eszerint, amikor a
vendéglato kirdly realizadlni akarta kapcsolatat a vendég
holggyel — kideriilt, hogy az tet6tdl talpig sz6rds, mint egy
majom. Salamont ez nem rettentette el, készitett mészbdl és
arzénbdl egy kendcsot, aminek segitségével |, szdrtelenitet-
te” a vendéget, és igy elhdrult minden akadaly a roménc
eldl... (A Midrés alapja Ben-Szirda ABC-je).
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Az etiop néphit szerint a vendég kiralyné fiut szilt, akit
Menelechnek hivtak. Anyja Jeruzsilembe kiildte nevelked-
ni, Salamon udvaraba. Feln6tt koraban visszament Etiopia-
ba (Kus), és vele ment egy sor el6kel6ség Izraelbdl, akik be-
téritették az etidpokat a zsid6 hitre (Ocar Jiszraél).

Tovabbi, meglehetSsen ismeretlen forrds Saba kiralynéjé-
nek jeruzsalemi latogatdsdra az un. Targum Séni (az Eszter
konyvére irott, aggadikus, arameus nyelvi ,forditas”,
amelyben igen sok a legendas elem). Magyar nyelvteriileten
ismert Goldmark Karoly Séba kirdlynéje cimi operaja
(1871), amely miivészi feldolgozasa a torténetnek.

SARA
Az els6 Gsanya
(IMoz 11., 12, 20., 21. és 23. fejezetek)

ara — héberiil Szar4, (jelentése urnd) vagy eredeti nevén
Széraj -, Abraham felesége, volt a zsid6 nép elsé sany-
ja. Az egyszerti értelmezés (Psat) szerint Abraham féltesvére
volt, egy apatdl, de nem egy anyatdl szarmaztak, mig a
midrasi hagyomany Abrahdm unokahtgat latja benne. Is-
mert sémita csaldd Mezopotamidban, melynek feje Terach
volt, Abraham édesapja és Szdraj apja (vagy nagyapja).
Szaraj mélté tarsa volt Abrahdmnak a monoteizmus ter-
jesztésében. Amikor elhagytak a két folyam orszagat, utban
Kanadn felé, magukkal vitték egész , vagyonukat”, a Midras
szerint ezek a betéritettek voltak: Abrahdm téritette be a fér-
fiakat és Sara a nSket (Midrds Brésit rabbd 39,14), vagyis rabir-
tak az embereket, hogy hagyjanak fel a balvanyimadassal.
Abraham 75 és Sara 65 éves volt, amikor elhagytak sziil5-
foldjiiket, hogy isteni utmutatdsra Kdnaanba menjenek. Ha-
zassaguk els6 évtizedeire Sdra medddsége nyomta ra tragi-
kus bélyegét. Egy sor kellemetlen kalandon estek at, amikor
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az éhinség arra kényszeritette 6ket, hogy Egyiptomba emig-
rdljanak, ahol a szépséges Sarat a Fara6 haremébe hurcolték.
Hisaba érvelt azzal Abraham, hogy Séra a testvére - attél fél-
vén, hogyha tudjak, hogy 6 a férje, megdlik(?) -, csak az is-
teni beavatkozads mentette meg Sarat attol, hogy az egyipto-
mi uralkodé kedvét toltse vele. KésSbb, ugyanez tortént ve-
lik a filiszteusok orszagaban is, ahol Abraham részletesen
elmagyarazta, hogy nem hazudott — amikor az ottani kiraly
szemrehanyast tett neki —, hanem valéban féltestvérérdl van
sz6, aki egyben a felesége is.

Tobb exegéta elmarasztalja Abrahamot viselkedéséért,
amiért szabad préddra engedte feleségét, mikozben csak ar-
ra volt gondja, hogy ne 6ljék meg (Nachmanidész), masok
mentegetik. Tény, hogy mindkét esetben ,fels utasitasra”
volt kénytelen a faraé és Avimelech is Sarat elengedni, anél-
kiil, hogy hozzanyultak volna. Mindketten cstinya és kelle-
metlen kititéseket kaptak (ldsd 1Méz 12,17-19 valamint uo.
20,17-18), amibél nyilvanvaléva valt az osszefliggés a biin-
tetés és Szara elrablasa kozott.

Miutdn Isten szovetséget kot a pétridrkaval, megvaltoz-
tatja neveiket: Avrambdl Abraham és Szarajbol Szaré lesz
~ és az isteni igérettel tarsolyukban varjak a gyermekaldast.

* % %

Ko6zben azonban nem tilnek tétleniil. Mar sok év eltelt azéta,
hogy Kanadnban élnek, és Saranak otlete tdimad. Van egy fi-
atal egyiptomi szolgalsja, Hagar (lasd cimszavat), akit Ab-
rahdmnak ad, vegye feleségiil, és ha majd sziil — ami irdnt
nem volt kétség —, akkor ezaltal Sara is (fel)épiil. Ma nem
tudjuk pontosan mit jelentett ez: vagy azt, hogy annak érde-
mében, hogy vetélytarsnét hozott a hdzba egy fiatal n6 sze-
mélyében — fog sziilni, vagy pedig majd & dajkalja és neveli
a szolgaléné fiat, aki olyan lesz, mintha az 6vé lenne.
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Hagar megszolgalja a belé vetett bizalmat és — azonnal te-
herbe esik. Itt kideriil, hogy Sara is csak egy ng, illetve egy
medd§ asszony, aki mindenaron anya szeretne lenni. Egy-
hamar észreveszi, hogy a fiatal Hagar mar nem olyan aldza-
tos és szolgalatkész, mint azel6tt volt. Hidba sorolja a Tal-
mud Sdrét a hét zsid6 profétand (!) sordba, a féltékenység itt
olyan messzemend, hogy Sara megkinozza, megaldzza a
szeretett férj magjat hord6 Hagart, olyannyira, hogy az meg-
sz8kik. Utkdzben taldlkozik egy angyallal, aki kézli vele,
hogy fiut fog sziilni, akit nevezzen el Jismaélnek, majd azt
tanacsolja neki, menjen vissza tirngjéhez, alizkodjon meg
el6tte, mert ,érdemes”, ugyanis nagy és népes nemzetség
lesz a fidbol.

Tobb neves kommentator (Nachmanidész, Kimchi és ma-
sok) megrdjak Sarat kegyetlen viselkedéséért, és vétkesnek
talaljak. Nachmanidész kivetnivalét 14t Abrahdm viselkedé-
sében is, aki mindenben hallgatott feleségére. ,Ezért lett ne-
ki (Hagarnak) egy fia — Jismaél -, aki majdan megkinozza
Abraham és Sara ivadékat, a kmok kinjaval.”

Abarbanel vitaba széll ezzel az dlldsponttal, és védelmébe
veszi Sarat, akinek ,,nevel6 szandékai” voltak csupan.

Hégar visszamegy, megsziili fidt, akit Abrahdm nevez el
Jismaélnek. Sira nem ,,épiilt” ebbsl, medddsége egyre nyo-
masztobb lett, mikozben a szolgdlond és fidnak jelenléte a
héazban egyre elviselhetetlenebb. Azonban csak 13 év muilva,
amikor Sara mar 90 éves, és végre megsziili fiat, Izsdkot, ke-
ral sor arra, hogy az id6s Gsanya ravegye férjét, tizze el
Hagart és fidt a hazbol. Abrahdm vonakodik, de egy isteni
hang azt sigja neki, hogy mindenben hallgasson feleségére,
Sarara.

* % %
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Ezt megel6zéen Abrahdm isteni parancsra koriilmetéli ma-
gat, majd jon harom, arab vandornak alcézott angyal és koz-
li az idds hazasparral, hogy jové ilyenkor fiuk sziiletik. Sdra
hallgatézik, majd nevetésben tor ki, amikor hallja az igére-
tet: oregek vagyunk mi mar ehhez, mondja, hiszen 90 éves
volt és férje - 100. Az Orokkéval6 szinte megsértédik, hiszen
nincs olyan dolog, amit a Mindenhaté ne tudna keresztil-
vinni - és az igéret megismétlédik.

Sara boldog anya, de amikor Izsék 37 éves, hirtelen meg-
hal 127 éves koraban. Bolcseink szerint ,korai” halala bin-
tetés volt, hiszen annyit kellett volna élnie, mint Abraham-
nak (175 évet), de mivel perelt uraval és az Istent kérte,
dontsén 6 kozottiik — ezért hamarabb hunyt el.

Abraham hosszi alku utdn megveszi a Machpéla barlan-
got Hebronban, és ott temeti el Sarat.

* ¥ *

Eddig tart tobbé-kevésbé az, amit Sarardl az fras kozol ve-
liink. A hidnyzé részeket a Midrasok legenda-aggada anya-
ga tolti ki. Gyerekkoréardl nem tudunk semmit, de a Midras
szerint olyannyira medd§ volt, hogy még méhe sem volt,
(Brésit Rabbd 53,5) de késGbb sziiletett egy lanya is, akit
Béakolnak hivtak. Séra vilagszép né volt (bar a Midras tudja
hogy Eva, az elsé nd, szebb volt néla), és ez okozta a kelle-
metlenségeket Egyiptomban és a filiszteusok foldjén.
Amikor Egyiptom hatérara érkeztek, Abraham elrejtette
Sarat egy ladaban, mert nem akarta, hogy a vamosok szemet
vessenek ra. Amikor kérdezték mi van a ladaban, azt mond-
ta, hogy hajlandé annyi vdmot fizetni, amennyit kivetnek ra.
Ez gyanut valtott ki, kinyittattdk a ladat, és a szemiik kapra-
zott Séra szépségétsl. Olyannyira, hogy azonnal a farad pa-
lotajaba vitették, de az uralkodo hirtelen kapott kititései mi-
att nem volt képes Sarahoz még csak hozza sem ny1lni. Uta-
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na szemrehanyast tett Abrahamnak, miért mondta, hogy
testvére és nem a felesége Sara, majd az orszag azonnali el-
hagyaséra kotelezte Gket. A torténés Peszach gjjelén zajlott,
és mint mindig a zsid6 torténelemben, ekkor is természetfo-
16tti csodédk torténtek. (Zéhdr 1,82)

Abraham életének sokszini palettajan Sara meglehetésen
passziv szerepet tolt be. A Tiz Megprobaltatas koziil, ame-
lyet a hagyomany Abrahamnak tulajdonit - Sira minddssze
néggyel van kapcsolatban: kett§ Hagarral és kett6 Sra meg-
hurcolasaval fiigg 6ssze. Halala utdn Abrahdm tjra ndsiil
(lasd Hagdr, illetve Ketura), és tovabbi hat fia sziiletik.

A Midras szerint Séara haldla a tizedik megprébaltatassal
- az Akédaval (Izsék felaldozasa) - volt kapcsolatos. A Satan
jott és rdijesztett Sarara, hogy Abrahdm elvitte feldldozni
egyetlen szeretett fiat. Még mielétt kimondhatta volna,
hogy a kisérlet meghitisult - Sdra szérnyethalt. (Jonatan for-
ditdsa, 1 Moz 22,20)

Marchesvan havéban halt meg.

A Toran kivil Sara csupan egyszer emlittetik a Biblidban,
Jesdja konyvében (51,2), ahol a proféta visszapillant: ,, Te-
kintsetek atyatokra, Abrahamra és Sardra, aki sziilt bennete-
ket. Csak egymaga volt, amikor hivtam, de megaldottam és
megszaporitottam”.

Ez nem mads, mint a zsid6 Gstorténet didhéjban.

SIFRA ES PUA

A legendas sziilésznSk
(2Moéz 1. fejezet)

zutan parancsot adott Egyiptom kirdlya a héber szii-
" lésznSknek, akik koziil az egyiknek Sifra, a masiknak
Pua volt a neve. Ezt mondta (a faira6): Amikor a héber asszo-
nyok szulésénél segédkeztek, tekintsetek a sziilészékre:
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ha fid, oljétek meg, ha lany - hagyjatok életben!” (2Moz
1,15-16)

Moézes masodik kényve elsé szakaszanak ,,névtelen” hés-
ndi: Sifra és Pua, a sziilészndk, akikre a faraé els6 gyilkos
tervét alapozta.

Azonban a faradé nagy meglepetésére, a babdk istenfél6k
voltak és nem teljesitették a kiralyi parancsot, vagyis életben
hagytak a fiigyermekeket. A farad gjra berendelte a babakat
és szemrehdnyast tett nekik: miért nem teljesitették a kiralyi
parancsot, miért hagytak életben a zsido fitikat?

A babak kifogdsa készen allt: Azért, mert a héber asszo-
nyok nem olyanok, mint az egyiptomiak. Nekik nem kell
sziilésznd: amig a baba megérkezik, mdr meg is sziiltek!

Még miel6tt tudnank, ki volt Sifra és Pua, legyiink figye-
lemmel diplomatikus szavaikra. Nem mondjék azt, hogy a
kirdlyi parancs amorélis, embertelen, hanem csak azt, hogy
a gyakorlatban kivihetetlen, mivel a héber asszonyok élet-
erések, ligyesek (szinte mindegyikiik egy-egy baba) és nincs
szlikségiik a hivatasos, egyiptomi(?) babakra.

A faraé le is tett a ,,végs6 megoldds” ezen formdjardl. Ek-
kor jutott eszébe az a korszakalkoté genocidium-étlet, hogy
az ujsziilott héber gyerekeket a Nilusba dobatja. Ezt mar
nem a lagysziv{, a kirdlyi parancsot elszabotal6 babak, ha-
nem az egyiptomi ,Gestapo” fogja kivitelezni.

* ¥ %

Ki volt Sifra és Pua?

Elsé latasra a Psat arra utal, hogy egyiptomiak voltak, mi-
vel elképzelhetetlen, hogy a faraé héber bébékat bizott vol-
na meg gyilkos tervével. Ibn Ezra szerint ezek a bdba szak-
szervezet képvisel6i voltak, ,mivel biztos volt vagy 500 ba-
ba és Gk voltak a vezetSik, akik adét fizettek a faradénak ke-
resményiikbdl”.
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A hagyomany, a Talmud és a Midrasok kozvetitésével
Sifrat és Puat Jocheveddel, Mézes anyjaval (ldsd ott) és
Mirjammal, Mézes névérével (ldisd ott) azonositja (Széta
11,b). Masok szerint ezek a babédk Jocheved és menye,
Eliseva, Aron felesége voltak. Eszerint érthetetlen, hogyan
vérhatta el téliik a fara6 embertelen rendelete teljesitését. Ez
azonban csak addig érthetetlen, amig nemzedékiink nem is-
merte meg a Judenratok tevékenységét.

Egy masik Midras 6tvozi a Psatot a Drassal. Eszerint Sifra
és Pua valdban egyiptomiak voltak, de késébb betértek. Ez
megmagyaraznd, hogyan merészelt a fara6 egyaltalan hoz-
zajuk fordulni. (Midrds Tddsé).

Sifra és Pua héber néi nevek, és a Midras foglalkozasuk-
kal magyardzza ezt (lefordithatatlan). A Téra elmondja,
hogy az Orokkévalo megjutalmazta Sifrat és Puat, és ,jot
tett velik”. Mas, sz6 szerinti forditas szerint, ,hdzakat épi-
tett szamukra”, amit a Midras tigy értelmez, hogy kohanita
és levita hazakat (Jochevedtdl), és kiralyi hazat Mirjamtél
(Széta 11,b). Széadja Gaon (a Midrds Hdgddol alapjan) azt
mondja, hogy elrejtette ket titkos hazakba, amikor a faraé
kopokat kiildétt, hogy megolesse Gket, mert nem teljesitet-
ték parancsat.

A Midras rabba (Smot 1,15) értesiilése szerint nemcsak élet-
ben hagytak a csecsemdket, hanem | éltették” is Gket, vagyis
egy szocialis gondoz6 szerepét is betoltotték. , Ahol sziikol-
kodtek és nem volt ennival6 ~ oda hoztak gazdag hdzakbol,
és a szegényeknek adtdk és imadkoztak, hogy a sziilés rend-
ben folyjon, és a sziiletend6 gyerek egészséges és hibatlan le-
gyen, hogy ne mondjak a héberek, hogy 6k 6lték meg Gket.”

Ugyancsak a Talmud allitja, nyelvi érvelésre tamaszkod-
va, hogy ,a faraé tisztességtelen ajanlatot tett a két babanak,
de azok elutasitottak 6t” (Széta 11,a). A pragai L6w rabbi
(Maharal) ezt gy magyarazza, hogy ,a farad uralkodni ki-
vént testiikon-lelkiikon”.
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A Midras gloriat fon a két ismeretlen né feje folé, akiket a
Biblia tobbé nem emlit ezen a néven. Puara mondja a
Midrds, hogy felélesztette a csecsemdét, akirdl megsziiletése
utan azt hitték, hogy meghalt. Egyszer — a farad szine el6tt -
Pua (Mirjam) szemtelenkedett, és azt mondta az uralkodo-
nak: Jaj neked, farad, ha majd az Isten megfizet kegyetlensé-
gedért!

,A faraé dithbe gurult és meg akarta 6lni, de ekkor anyja
(Jocheved) mentegette, és azt mondta: Mit akarsz téle, gye-
rek még, és nem tudja, mit beszél!” (Smot rdbbd 1, 13)

A két n6 legendds alakja fennmaradt a zsid6 tudatban a
mai napig. Onkéntes alapon miikdd6 ndegyletek viselik a
Sifra-Pua nevet, és vallalt feladatuk segiteni a zsidé nSket a
sziilés utan. Van, ahol heteken keresztiil naponta ebédet kiil-
denek a sziiléndnek és csalddjanak, hogy ne kelljen f6zniiik
és van, ahol 2-3 hetes udiilésre kiildik a (gyakran sokgyer-
mekes) sziil§ anyat. A Chabad mozgalom nemzetkozi Si"p
szervezete folytatja a néhai rebbe altal alapitott nemes ha-
gyomanyt.

SLOMIT BAT DIVRI
A nagyszaju némber
(3Moz 24. fejezet)

gy izraeli asszonynak a fia, akinek az apja egyiptomi
. volt, Izrael fiaival egytitt jott ki (Egyiptombol) és ennek
az izraeli asszonynak a fia meg egy izraeli férfi Osszeveszett
a taborban. Az izraeli asszony fia kdromolta Isten nevét és
atkozddott. Ezért eldéllitottdk és Mozes elé vitték. Anyja
neve Slomit volt, Divri lanya, Dan torzsébél...” (3Moz
24,10-11).
Benntnket itt nem az eset halachikus vonatkozasai, ha-
nem annak egyik negativ ,h&se”, Slomit Bat Divri foglalkoz-
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tat. A Psét szerint a sztori egyszer(: az egyiptomi rabszolga-
sag egyik mellékterméke a vegyes hazassag volt; fSleg
egyiptomi férfiak vettek el héber néket, de voltak forditott
esetek is. Nagy résziik aztdn, a szabadulds mamoraban, a ki-
vonulé héberekhez csapodott, és 6k azok, akiket az Iras
gyulevész népségnek nevez (Luzzatto, 2Méz 12,38). Lehet,
hogy az egyiptomi férj mdr nem élt a szabadulaskor - vagy
esetleg Egyiptomban maradt -, mivel az Irds csak az asz-
szonyt és fiat emliti.

A veszekedés soran ~ az Irds nem emliti min vesztek dsz-
sze — a névtelen fiatalember Istent kairomolta. Ez olyannyira
Uj jelenség volt — mivel a zsid6k nem atkozddnak és nem
szidjak Istent —, hogy .Mézes maga sem tudta, mi a teend§,
és kérdést intézett az Orokkévaldhoz.

Miért emliti az frds a szereplSk koziil csak a mama nevét?
Mi volt a mama szerepe fia cselekedetében? Arra utalna az
Iras, hogy az eset a vegyes hdzassag egyenes kovetkezménye?

* % *

A Psat szerint itt egy megtortént eset kapcsan példat akartak
statudlni, mi az istenkdroml6 biintetése. Ezzel, a Psat szerint,
a sztori be is fejezédik, roviddel azutan, hogy elkezdddétt.

A Midrasok azonban ennél sokkal tébbet tudnak. Isten
Orizz, nem volt vegyes hazassdg. Slomit egy héber kényszer-
munkas felesége volt, egy nagyszajui némber, aki nem volt a
szemérmes zsid6 n6 példaképe. Mdr a neve is-— mondja a
Midrés — erre utalt: mindenkivel kikezdett, mindenkinek
salomot mondott (innen a neve Slomit), és kihivé viselkedése
okozta vesztét (Vijikrd rdbbi 32,5 és Jalkut Simoni, Emor 657).

Mi tortént?

A Midrésok szerint egy egyiptomi hajcsar szemet vetett
Slomitra. Kora hajnalban felkeltette munkacsoportjat és ki-
hajtotta éket dolgozni. Azutan visszalop6zott, bement
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Slomit hazaba és az alvé nd - abban a hitben, hogy férje jott
vissza — dgyaba fogadta. Ebbdl sziiletett az dtkozd6do fiatal-
ember (Midris Tanchuma 9). Ugyancsak a Tanchuma tudja,
hogy Slomit nagyon szép volt, és ez okozta vesztét. Azon-
ban a Talmud szerint a hajcsar erészakot kovetett el
Slomiton (Szdnhedrin 58a).

A hajcsar ezzel nem elégedett meg, hanem vélogatott kin-
zasokkal prébalta Slomit férjét a vilagbdl kikergetni, mivel
megtudta, hogy az gyanut fogott. Ez volt az a hajcsdr, akit
Moézes megélt, amikor latta, hogy egy egyiptomi titlegel egy
héber kényszermunkast (2Moz 2,11-12). A fit megsziletett,
miutdn apjat, Dén ben Jakob unokajét, Birijat, az egyiptomi
hajcsarok megolték (Jalkut Simoni, wo.).

A kivonulas utén, a pusztabeli tdborozas sorén a felcsepe-
redett ifji a Dan torzs teriiletén {ittte fel satrat, azonban on-
nan eltavolitottdk, mivel tudtdk, hogy apja egyiptomi volt.
Ekkor birdsag elé citédlta azt, aki eltavolitotta Gt, de Mozes
birésaga ellene dontott (mivel akkoriban az apa szerint dlla-
pitottdk meg, ki a zsidé és ki nem). Efeletti elkeseredésében
kdromolta Isten kimondhatatlan nevét.

A Z6har még ennél is tobbet tud. Szerinte, amikor Slomit
férje gyanut fogott, elhagyta feleségét, aki hozzament egy
masik zsidohoz és megsziilte... az egyiptomi hajcsar fiat.
(Zohdr 3. rész, 106).

fgy vagy tgy - akar a vegyes hazassag aldozatai voltak
Slomit és fia, akdr — esetleg — onhibajukon kiviil keveredtek a
kinos szituacidba, az asszony neve a zsidé hagyomanyban
megmaradt a nagyszaju, provokativ né prototipusaként, aki-
nek példdja semmi esetre sem kovetendd. Ez a Midrasok egy-
ontetii véleménye. Azért emliti az Irds Slomit térzsének nevét
is, mivel a dolog szégyent hozott torzsére és csaladjara.

,Héaamék Davar” eredeti magyarazata szerint Slomit ér-
deme, hogy az [ras megemliti a nevét. Ugyanis, amikor a to-
meg hallotta, hogy a fitt karomolja Istent — a helyszinen meg
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akartdk lincselni, de anyja ezt megakadaélyozta: annyit be-
szélt, agitalt, amig fidt Mozes elé vitték, hogy a perrendtar-
tas szerint itéljék el, ha vétkes, és nem népitélet éltal.

A SUNAMITA

Elisa szalldsadéja
(2Kir 4. fejezet)

gyszer Elisa elment Sunémba. Volt ott egy (j6médu)
" nagyasszony, aki marasztalta, hogy ott egyen. Ennél-
fogva ahanyszor csak arra jart, betért oda, hogy néla egyék.
Az asszony pedig ezt mondta férjének: Tudom, hogy iste-
nes, szent ember ez, aki mindig betér hozzank. Epitsiink ne-
ki egy padldsszobat, tegyiink be neki dgyat, asztalt, széket
és lampat, hogy ott szélljon meg, amikor erre jar...” (2Kir
4,8-10)

Tévedés ne essék: ez az asszony nem Avisg, a sunamita
(lasd ott), aki Dévid kirdlyunkat , melegitette” élemedett ko-
rdban. Az is sunamita volt, és a Midras szerint az itteni test-
vére.

Akir6l itt sz6 van, az egy nagyasszony, vagyis egy gazdag
csalad urndje, Izrael kiralysdgéban, Elisa proféta idejében.
Nevét nem tudjuk, de 6 maga annak érdemében keriilt be a
Biblidba, hogy a vandorlé préfétat megvendégelte, és neki
egy kis lakast biztositott, ahol megszallt, amikor Sunémban
jart.

Elisa, Elijahu (Tllés) tanitvanya és utédja, azon vandorpré-
fétak kozé tartozott, akik nem rezidesltak egy helyen, ha-
nem véandoroltak az orszédgban ide-oda, és mindig ott vol-
tak, ahol sziikség volt rajuk. Sdmuel, az elsé préféta is ilyen
volt, egy kiildnbséggel: 6 Ramdban lakott és onnan jarta be
az orszagot. Nem tudjuk, hogy Elisanak volt-e csaladja, fele-
sége, gyermekei ~ egész Izrael a csaladja volt.
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Elisa elfogadta a szives meghivast és ottlétekor a padlasszo-
baban széllt meg. Egyszer szolt Elisa szolgdjanak, Géchazi-
nak, hivja az asszonyt és kérdezze meg tle, hogy haldja jelé-
iil mit tehet a proféta érte? Beszéljen érdekében a kirallyal,
esetleg a hadsereg parancsnokaval? Egy kis protekcio még
senkinek nem artott meg. Azonban az asszony szabadkozott
és elharitotta a proéfétai hala megnyilvanuldsat, azzal, hogy
csaladja korében él, és nincs sziiksége semmire. (Rdsi: Senki
nem bant engem, és nincs sziikségem sem a kiralyra, sem a
parancsnokra.) Erdekes, hogy Elisa nem beszélt személyesen
az asszonnyal, hanem csak szolgja éltal, akirdl a sunamita
nének rossz véleménye volt, amint azt majd latni fogjuk.

Amikor a né elment, Elisa megkérdezte a szolgéjat: Még-
is, mit tehetnénk érdekében? Mire a kotnyeles samesz azt
vélaszolta, hogy az asszonynak nincs gyereke és a férje
oreg...

Elisa: Hivd csak vissza 6t!

Az asszony visszajott és megdlit az ajtéban. Ekkor Elisa
maga mondta neki: Jové ilyenkor fiigyereket Olelsz!
(Gersonidés: Mivel ez profécia volt, ezt Elisa maga mondta
az asszonynak, nem a szolgaja altal.) Az asszony (aki bizo-
nyéra nagyon meg volt lepve) azt mondta Elisanak: Ugyan
uram, Isten embere, ne dmitsd szolgéaldédat.

Kiérezhetjiik a nagyasszony (Jonatén istenfélének fordit-
ja) szavaibol, nem nagyon hitt az igéretben. Gersonidés sze-
rint ez Elisa palyafutdsa ele]en tortént, amikor még nem
mindenki tudta réla, hogy 6 proféta és Elijahu utédja: , Az
asszony nem azért hivta meg, mert tudta rangjat, hanem
mert jémoédu és vendégszeretd volt, és allanddan hivott ven-
dégeket a hazaba”.

Az asszony éllapotos lett — kozli veliink az fras -, és egy
év multan fiat szult, ahogy azt a proféta megmondta neki.

* % *
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A gyerek pedig novekedett, és egy szép napon kiment a me-
zére, hogy ott meglatogassa apjat, aki éppen aratott. Ugy
latszik, hogy napsziirast kaphatott, mert erds fejfdjasra pa-
naszkodott, és apja az egyik legénnyel hazakiildte az anyja-
hoz. Otthon az anyja térdeire iiltette és délfelé a gyerek meg-
halt.

Anyja felvitte a padldsszobaba, ott Elisa dgyéra fektette,
majd nagy sietve felnyergelt egy szamarat, és azt mondta
férjének, hogy elmegy , Isten emberéhez” és egyhamar ha-
zatér. Férje kérdezte, miért mész hozza, hiszen ma nincs
szombat, sem yjhold! (amikor, ugy latszik, a préfétak profé-
ciait szoktdk hallgatni), de az asszony nem valaszolt, csak
annyit mondott, hogy ,sdlom” (vagyis hogy minden rend-
ben van...).

Erdekes - jegyzi meg Dddt Mikri -, de a férj nem érdekls-
dott, hogy van a gyerek, miutan fejfdjassal hazakiildte a me-
z8r6l, és a felesége nem akarta felizgatni idGs férjét. Még ér-
dekesebb lesz a dolog, ha tudjuk, hogy az egyik Midras sze-
rint (Pirké dorabbi Eliezer 33a) a sunamita férje, nem mas volt
mint [d6, a préféta, a 48 zsido proféta egyike.

Az asszony tehat elrohant Elisdhoz, Karmel hegyére. Még
miel6tt szamarhalalaban odaérkezett volna, a préféta észre-
vette jottét és elibe kiildte szolgdjat, Géchazit, hogy kérdez-
ze meg, mi tortént, hogy van az asszony, hogy van a férje és
hogy van a gyerek? — Rendben - mondta a sunamita asz-
szony, és tovabb futott, amig a préfétdhoz nem ért, és ott la-
bai elé borult és megfogta a labat.

Géchazi odalépett, hogy félrelokje az asszonyt, de a profé-
ta leintette: ,Hagyd békén, hiszen el van keseredve és az
Orodkkévalé ezt eltitkolta el6lem”. Kimchi szerint a samesz
azért lokte az asszonyt félre, mert nem illik a préféta labat
fogni. Az emlitett Midrds azonban, egy egyedi kifejezésre
alapozottan megéllapitja, hogy Géchazi megfogta a kebleit
€s ugy probalta a nét eltaszitani (Pdr”e 33a). A Talmudban
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idézik az asszonyt, aki azt mondta Elisardl, hogy ,Istenes
szent ember”, de ,,a szolgdja nem az, mivel az szemtelendl
viselkedik” (Bridchot 10,b).

Géchazi prototipusa volt az arrogans, egoista sameszok-
nak, akik nem egy nagy ember, neves rabbi vagy rebbe €le-
tét megkeseritették (lasd kapcsolatdt Nadmannal, az arame-
us hadvezérrel, 2Kir 5. fejezet)

* * %

Az asszony sirva fakadt, és azt mondta Elisdnak: Hat kértem
én t6led gyereket? Hat nem mondtam, hogy ne altass?!

Elisa nem vesztegette az id6t, azt mondta Géchazinak:
Vedd a botomat és fuss, ha koszontenek, ne valaszolj és te se
koszonts senkit, hanem szaladj és tedd a botomat a gyerek
arcara. Ez meg is tortént, de minden eredmény nélkiil, a
gyerek nem ébredt fol.

Kézben a gyerek anyja megeskiidott Istenre és Elisa életé-
re, hogy nem mond le a proféta személyes jelenlétérdl (mi-
vel nem hitt abban, hogy a szolga kézremiikodése eredmé-
nyes lesz).

Mint tudjuk, nem is lett, és Géchazi visszament, Elisa eli-
be és jelentette hogy ,a fii nem ébredt fel”. Rasi és Kimchi
idézik a Midrast, miszerint Géchazi nem teljesitette a profé-
ta parancsat, hanem ellenkezéleg, gtinyolédott és akivel
csak taldlkozott, elujsagolta neki: Képzeld, megyek egy ha-
lottat feltimasztani! Es képzeld, ezzel a bottal... (Pdr”e 33a).

Elisa bement a hazba, fel a padlasszobaba, ott magara zar-
ta az ajtét és — imadkozott. Utdna réfekiidt a halott gyerek-
re, szdjat szajara, szemét szemére, kezét kezére tette, €s rabo-
rult és megmelegitette a gyerek testét. Majd fel és ald jarkalt
a szobdban, és ujra felment az dgyra, és raborult a gyerek
testére. ,Erre a gyerek hétszer tiisszentett, majd kinyitotta a
szemét.”
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A ,halott” tehét feléledt. Hogyan tortént ez? Kimchi utal
arra, hogy a gyerek valdszinileg tetszhalott volt, miutin
napszirast kapott, és Elisa mesterséges 1égzést alkalmazott,
ami életre keltette, mivel ,a legtébb csoda valamely termé-
szetes dolog alkalmazdséval torténik”. Gersonidés szerint a
hangsily az iman van: , Elisa hétszer imadkozott, és hétszer
borult rd a gyerek testére, amig az feléledt”.

Amikor a gyerek felébredt, Elisa sz6lt Géchazinak, hivja a
gyerek anyjat, akinek azt mondta: Vidd a fiadat! Az meg 13-
bai elé borult és az izgatottsagtol szinte megnémult, majd
fogta fiat és sietve tavozott.

Ezzel Elisa kapcsolata a sunamita nagyasszonnyal nem sza-
kadt meg. Ugy latszik, annyira halas volt a vendéglatasért,
hogy eldre figyelmeztette az asszonyt, menjen csaladjaval
kiilfoldre, mivel hét éven keresztiil éhinség lesz Izrael f5ld-
jén ~ a leghuzamosabb ideig tart6 éhinség, amit a Biblia em-
lit —, és nem lesz mit enni. Valéban el is ment, csalddjaval
egylitt, és a filiszteusok foldjén élt hét évig. Amikor vissza-
jott, hét esztend6 elmuiltaval, hazat és f5ldjét Sunémban ide-
gen kezekben taldlta. Elment tehdt Somronba, hogy ott a ki-
rély segitségét kérje, hogy vagyonat visszakapja.

Itt Gjabb ,csoda” tértént. Eppen akkor, amikor a sunamita
jott panaszéval, volt a kirdlynal Géchazi, akit a kiraly kért,
meséljen neki azokrél a csodalatos dolgokrdl, amiket Elisa
miivel (Ddat Mikrd szerint valdszinii, hogy ez Elisa halila
utdn tortént). A volt samesz meséli a kiralynak az esetet,
amikor a proféta életre keltett egy gyereket és ime: itt az asz-
szony. A kiraly kérdésére, a sunamita maga beszélte el a tor-
ténetet és a kirdly visszaadatta hazat és foldjét.

A Zohar szerint a sunamita asszony fia Habakuk proféta
volt.
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SZERACH
Egy oreglany torténete
(1Moz 46,17)

Aser ben Jakob lanya és az Gsatya egyik lanyunokdja, akit
okosséga folytan kiilon, nevén emlit az fras. Csak
Jocheved (ldsd ott) hasonlithat6 hozzd, Lévi lanya és Mozes
édesanyja. A zsid6 legendavilag nagyasszonya, aki a Midra-
sok szerint tobb szaz évig élt.

Neve a Biblidban csupan haromszor van emlitve, kétszer
a Toéraban, széraz genealégiai adatként, mint Aser lanya és
Jakob unokdja, és egyszer, ugyanugy, a Krénikik konyvében.
Rajta van a hetvenes listan, amely Jékob egyiptomi résztve-
véinek névsorat kozli: 6 ott az egyetlen lany.

A Midrasok szerint nagyon okos volt és igen sokdig élt.
Lement Egyiptomba és a kivonulok kozott is ott talaljuk, s6t
azon a listan is, amely az orszag 6roklgit kozli. Ez mar ma-
ga arra enged kovetkeztetni, hogy tobb mint 250 éves volt,
amikor a negyvenéves pusztabeli bolyongdas utén, a torzsek
bementek Kanadnba.

A Midrés szerint § volt az, aki kozolte Jakob nagytataval,
hogy Jozsef él...; 6 volt az, aki tilélte az egyiptomi elnyomast
és atadta az Sregeknek a jelszot, amit Jozsef adott testvéreinek
haldla el6tt: Aki jon és azt mondja Isten nevében, hogy ,Meg-
emlékezve megemlékezem rélatok” (Pdkod pdkadti) —az az Isten
altal kiildott megvalts. Mozes ezzel a jelszéval jott Midjanbol
Izrael véneihez, miutdn elfogadta az isteni kiildetést.

A szabadulas ldzas pillanataiban, amikor Mézes Jézsef
koporséjat kereste (mivel az megeskette a testvéreket, hogy
a szabadulaskor csontjait magukkal viszik), Szerach volt az,
aki megmutatta Mozesnek, hol eresztették az egyiptomiak
az acélkoporsét a Nilusba, azzal a sanda szandékkal, hogy
soha senki nem fogja megtalalni, tehat ott marad és aldast
hoz az orszéagra. (Mochiltd, Bosdldch, Ptichta)
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Vannak, akik nyelvi megfontolasok alapjan azt mondjak,
hogy Szerach Aser feleségének a lanya volt, de ez nem Ié-
nyeges.

* % %

Amikor Joav, David hadvezére, a lazadd Seva ben Bichrit tl-
dozte, aki bevette magét egy fallal koriilzart varosba — Avél
Bét Maachaba —, Joav belefogott az ostromba, ami kétségte-
leniil a varos pusztuldsidhoz vezetett volna. Ekkor egy , okos
asszony” sz6lott a falakrol Jodvhoz és meggydzte, hogy nem
méltd, sem hozza, sem Davidhoz, egy ember miatt egy
egész varos lakossagat elpusztitani. (25dm 20,17)

Az okos asszony, aki jol leteremtette Jodvot, mondvan,
hogy dm-haarec, tudatlan, faragatlan fické, aki nem ismeri a
Torat (amiben az van irva, hogy miel6tt egy varost megost-
romolnanak, kotelesek hozza békefelhivast intézni — 5Méz
20,10) - természetesen Szerach volt, Aser (nevelt?) lanya.

A meglepett Jodv kérdezte, kihez van szerencséje, mire a
nd egy talanyos mondattal valaszolt, amit csak a Midrasok
segitségével lehet megérteni.

,En Izrael békései, hiiségesei koziil valé vagyok, te pedig
ki akarsz irtani egy varost és anyat Izraelben! Miért enyész-
ted el az Orokkévald birtokat?!” (Imit forditas, 2Sdm 20,19).

Egy masik, modernebb forditasban ez igy hangzik:

»En Izrael egyik békeszeret6 varosa vagyok, te pedig meg
akarsz Olni egy izraeli varost, egy anyat? Miért akarod el-
pusztitani az Orokkévalé drokségét?!”

Joav mentegetSzik, dehogy akarja 6 elpusztitani a varost,
hanem az a helyzet, hogy itt taldlt menedéket a ldzado
Bichri, aki kezet emelt Dédvidra, a felkent kiralyra. Ha 6t ki-
adjdk, elvonul a varos alél.
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Most pedig lassuk a Midras ,forditasat”, illetve értelmezé-
sét. Ezt mondta az okos asszony, arra a kérdésre, kicsoda &:

En vagyok (én képviselem) a hiiséges Izrael(t). En vol-
tam az, aki altal teljes lett a hetvenes 1étszam; én voltam az,
aki hiiséggel viszonozta a hiiséget (Jézsef koporsojaval kap-
csolatban, amit megtalaltam Moézesnek!) Mit akarsz? El
akarsz pusztitani egy zsidé varost és engem, aki anya va-
gyok Izraelben?!

Miutdn Jodv elmondta neki, mir6l van sz6, az okos asz-
szony — Szerach - a varos vezetSihez ment, akik Benjamini-
tak voltak, a lazadas értelmi szerz8i és tamogatoi — és azt
mondta nekik: Hat nem tudjétok, ki és mi ez a David? Hat
volt orszag, amely ellen tudott dllni neki?!

Na és mit akar? - kérdezték Avél vénei?

Ezer ember fejét akarja - mondta az okos asszony. Hat
nem jobb ezer embert feldldozni, mint az egész varost? Azok
beleegyeztek, de azt mondték, hogy az dldozatokat a csala-
dok nagysaga szerint kell kivdlasztani. Az okos asszony
hozzatette: Lehet, hogy ha szépen megkérem Gket, leenged-
nek valamit az ezerbdl. Ugy tett, mintha menne alkudozni
Joavval, majd visszajott és azt mondta, hogy leengedték 6t-
szazra, majd szazra, majd tizre, majd a végén azt mondta a
varos véneinek, hogy csupan egy embert akarnak és az ven-
dég, tehat nem varosbeli - Seva Ben Bichri. Ebbe boldogan
beleegyeztek, levagtik a fejét és ledobtak a varos falardl, mi-
re Jodv és csapatai elvonultak a varos aldl (Brésit rabbd 94,9).

Abarbanel szerint azért nem adtak ki élve, mert nem
akartak, hogy Joav emberei megkinozzak a lazadot. Az is le-
het, hogy azért, nehogy elmondja Joavnak, hogy a varos la-
kosai is a ldzad6kkal tartottak...

A Midras a sztorit azzal a halachikus vitaval kapcsolatban
hozza, hogy szabad-e zsidéknak kiadni egy vétkes zsidét a
gojoknak, kérésiikre, hogy megoljék? A valasz az, hogy
ilyen formadban tilos, de ha néven neveznek valakit, mint itt
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Seva ben Bichrit, akkor szabad. Az ,,0kos asszony” a Midrés
szerint azzal érvelt: Ha nem adjatok ki, és elfoglaljdk a va-
rost, akkor mindenki meghal. Tiis és § is...

Bar itt a legendds Szerach énmagét anyanak titulalja, nem
tudunk arrdl, hogy gyerekei lettek volna és kik azok.

* % *

Szerachnak itt legalabb 550-600 évesnek kellett lenni. Ez
azonban semmi ahhoz képest, amit a Psziktdban taldlunk.
Itt gy sz6l a rege, hogy az ereci amora, rabbi Jochanan - kb.
1200 évvel Déavid utan!! - egyszer megkérdezte tanitvanyai-
tol, mit gondolnak, hogyan néztek ki a kettévilt tenger fa-
lai? Szeréch, aki jelen volt (!), mint szemtanu jelentkezett és
azt mondta, hogy nem, egész masképpen nézett ki (Pszikta
d’'riv Kéhdna 10,127).

Nem kell csodalkozni tehdt azon sem, hogy Szeréich ,éle-
tében keriilt a mennyorszagba” (De mikor? Nem tudjuk,
hany éves kordban tavozott az é16k sorabdl), mivel érdemei
alapjan ezt kiérdemelte (Jonatan forditasa, Brésit 46,17).

TAMAR
A David-haz ésanyja
(1Moz 38. fejezet)

mikor Jehuda eltivolodott testvéreitsl és onalldsitotta
magat, akkor elment Hebronbdl is, ahol a csalad lakott,
Adullamban telepedett le, és elvette egy kanaanita férfi 14-
nyat. Az hdrom fiat sziilt neki: Ert, Onant és Sélat. Jehuda,
mint egy jo, gondos apa, megndsitette elsdsziilott fiat, Ert,
aki elvette Tamart. Ez a Tamar a hése az itteni sztorinak.
Ki volt Tamar, kinek a lanya — nem tudjuk. A Biblia szoka-
sa, hogy csak a relevans részleteket arulja el. Ahogy nem
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tudjuk Jehuda feleségének nevét, csak azt, hogy apjat Sua-
nak hivtak, nem tudjuk, ki volt Tamar apja és milyen csalad-
bél szarmazott. Elsé latasra ez nem lényeges, de csak elsé la-
tasra.

Ez a Tamdr (van egy masik is, David kiraly egyik lanya,
lasd cimszavat) egyike azon kevés aktiv ndének a Biblidban,
aki a kezébe vette és maga formalta sorsat, ahogy ezt latni
fogjuk a tovébbiakban.

Az [rasban talalhaté a rovid torténet:

Er, Jehuda fia és TAmdr els férje, meghalt, miutan ,rossz
volt Isten szemében”. Apja, Jehuda, érvényesitette a levira-
tus (ségorhazassag) Gsi torvényét, amely ezek szerint, mar a
Toéraadas elétt is divott, és felkérte masodik fidt, Onant, ve-
gye el ségorndjét, Tamart és elsé fiigyermekik az elhunyt
nevét fogja viselni, hogy az ki ne haljon (a levirdtus torve-
nyeit lasd Naftali Kraus Az Osi Forris (13), A zsidésdg parai-
csolatai, Budapest, 2004, Polg ART Konyvkiado).

Onan el is vette Tamart, apja utasitisara, de mivel ,tudta,
hogy nem az 6vé lesz a sziiletendd gyerek”, mindent megtett,
hogy Tamdr ne sziiljon. (Nevéhez fliz6dik az onanizalas fo-
galma, amit a Halacha rossznak tart és elitél.) Cselekedete
nem tetszett az Orokkévalénak és 6 is meghalt, akarcsak baty-
ja. Ami logikus lett volna, hogy ezek utan Jehuda a harmadik
fiat, Sélat, adja Tamarhoz, de & tartott attdl, hogy az is meg fog
halni, mint két testvére, és ezért kérte Tamdrt, menjen vissza
apja hazaba és vérja ki amig Séla felnd... (A Halacha szerint,
ha egy né haromszor megézvegyiilt — ne menjen negyedszer
férjhez, mert az ilyen né , életveszélyesnek” szamit (Katlanit).
Napjainkban a rabbik csak akkor tartjdk magukat ehhez az
utasitdshoz, ha a férjek betegségben haltak meg, de ha baleset
kovetkeztében, akkor nem).

A kétszeres 6zvegy visszament apja hdzdba, de nem hagy-
ta annyiban a dolgot. Miutén eltelt egy hosszu id6 és Tamar
latta, hogy nem adjak hozza Sélahoz, elhatarozta, hogy lép.
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A most kovetkez$ sztori majdhogynem egyedi a Bibliaban.
Tamar fiat akar szilni a Jadkob dinasztia valamelyikétl: ha
nem Séla, legyen az apja, Jehuda. Ot nem fogjék atverni, 6
nem tehet arrol, hogy férjei meghaltak. Elhatdrozasa hallat-
lanul rendhagy6 és merész: leteszi az 6zvegyi fatylat, atolto-
zik és olyan ruhat 6lt, amilyent a pogany templomi kéjn6k
hordanak. Aztdn meglesi Jehudat, amint Timnaba megy ju-
hait nyiratni, baratjaval, az adulami Chiraval.

A régota 6zvegy Jehuda meglatja az utkeresztez6désnél a
,bedltozott” Tamart, nem ismeri fel, oltdri kéjnének nézi
és... ajanlatot tesz neki. Tamadr csak erre vart, és itt elkezd6-
dik a szokasos alku: Mit adsz nekem? Jehuda egy kecskegi-
dét ajanlott a nyajbol. Tamar, aki a hivatasost jatszotta, meg-
kérdezte: Adsz nekem zélogot, amig elkiildod béremet?
Jehuda kérdéssel valaszolt: Mi is legyen az a zélog?

Tamar nagy szerényen azt mondta: Pecséted, zsindrod és
botod.

Az uzlet megkottetett, a felek kolcsonds megelégedésére.
Az 5zvegy Jehuda elérte céljat rovid tavon, Timar meg remél-
te, hogy eléri a céljat hosszu tavon: gyereket sziil Jehuddnak.
Ezutan hazament és tjra felvette 6zvegyi ruhdjat.

(Erdekes és elgondolkoztatd, hogy sem a Tora, sem Chirs,
a barat nem latott kivetnival6t Jehuda cselekedetében.)

* %

Jehuda, akkurdtus ember lévén, azonnal elkiildte a kecske-
gidat adullami baratjaval, hogy az kérje vissza a zdlogot - de
nem taldltak a nét sehol. Megkérdezte a helység embereit,
de azok azt mondték, hogy nem volt errefelé , kedésa” (ami
a héberben a pogany vallasi parazna koriilirdsa). Jehudanak
kellemetlen volt, de nem volt mit tennie: Maradjon néla (a
zélog) — mondta Jehuda —, nehogy csuffa legyunk. [me el-
kiildtem veled a gidét és te nem talaltad meg 6t.
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Alig hdrom hénap telt el és mar latszott Tamaron, hogy vi-
selés. A ,j6 nyelvek” jottek és elmondtdk ezt Jehudanak:
,fme pardznalkodott a menyed, és allapotos is ebbél kifo-
lydlag”.

Jehuda, elsé felinduldsaban tiizhalélra itélte Tamart. Ami-
kor vitték, az asszony tizenetet kiild6tt apdsdnak: Attdl va-
gyok allapotos, akié ezek a dolgok. Majd azt mondta Tamar:
Ismerd fel, kérlek, kié ez a bot, pecsét és zsindr! Jehuda pe-
dig bevallotta: Igaza van, (azért tortént ez), mert nem adtam
hozza harmadik fiamat, Sélat!

Ennek utdna TAmadr ikreket sziilt: Perec és Zarach voltak a
fiai. Perect6l szarmazott David kirdlyunk.

* * %

Eddig a torténet szovegszer( (Psat) értelmezése, amely sok
kérdéjelet hagy maga utan. Azt sem lehet biztosan tudni,
mikor tortént ez az epizod. A Térdban Jozsef eladdsa utan
hagyja el Jehuda a csalddot és vilik 6nall6va, mivel nem bir-
ja elviselni testvérei szemrehanydsat, akik hangoskodva
gyulolték Jozsefet, meg akartak 6t 6lni, majd eladasat szor-
galmaztdk. Most Jehudat teszik meg biinbaknak: miért nem
mondtad, hogy ne adjuk el, hanem vigyuk vissza a papa-
hoz?! Csak egy szavadba keriilt volna...

Azonban egyes, raciondlis exegétak szerint ez joval Jozsef
eladdsa el6tt torténhetett, mert ellenkezd esetben idérendbe-
li zavarok vannak: Jehudanak 6t fia sziiletett: a két els6 meg-
halt, mig az itt sziiletett ikrek egyikének, Perecnek, két fia
emlittetik azok kozott, akik Jakobbal egyiitt lementek
Egyiptomba, Checron és Chamul. Mivel azt tudjuk, hogy J6-
zsef 22 évig volt tavol apjatdl — lehetetlen, hogy ezalatt a ro-
vid id6 alatt harom nemzedék sziilessen: Er, Onan és Sél3,
valamint a két iker (Jehuda fiai) és egyikiik két fia, Jehuda
unokdi. Ha viszont azt mondjuk, hogy Jehuda nésiilése jo6-
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val Jozsef eladésa elétt volt - akkor a dolog lehetséges. Ez
egybevég azzal a sokszor emlitett elvvel is, miszerint a Tora
nem iratott kronolégiai sorrendben (Ejn mukdam ume-
uchdr...) Akkor viszont, hogy keriilt Jehuda oda akkor, ami-
kor Jozsefet eladtak? A valasz az, hogy id6rél id6re megla-
togatta sziileit és testvéreit.

Akik ezt nem fogadjak el, és a kronolégiai sorrend mellett
kardoskodnak, azok azt allitjdk, hogy azokban az id6kben
egy hétéves fitl mar képes volt gyereket nemzeni.

* % %

Ez egy kitérd volt, ami nem tartozik szorosan a targyhoz:
Tamar alakjahoz, jelleméhez, tetteihez és azok indit6 rugoi-
hoz.

Egy Midras szerint Tamar (héberiil: padlma) szép volt, su-
dar, derds alkat és nagyon szemérmes. Olyannyira, hogy
aposa, Jehuda, mindig csak lefatyolozva latta, és ezért nem
ismerte fel, amikor Tamar lesett rd az tton, hogy elcsabitsa.

Hogyan itélhette Jehuda haldlra Tamart? A Midras szerint
Tamar, Sémnek, Noé fidnak a ldnya volt, és miutin Sém
kohanita volt, a Tora szerint ha egy kohanita lanya paraznal-
kodik, annak ttizhalél a biintetése. Ez sem egyértelmti, mert
ha a Téra torvényérdl van sz6, akkor kellenek tanuk és kell
el6zetes figyelmeztetés, nem lehet valakit csak ugy, ukmuk-
fukk haldlra itélni. Kiilénben is ebben a fézisban Tdmar nem
volt férjes asszony, és igy hajadonnak szamitott. Van, aki azt
mondja, hogy Jehuda torzsfénoki jogait hasznalta, amikor
meg akarta biintetni a csalddjahoz tartozé erkolcstelen per-
szonat, akirdl nem tudta, hogy menye, valamint hogy & ma-
ga volt a partner, aki lépre ment.

Nachmanidész, Luzatto és masok azt mondjdk, hogy ab-
ban az idében a csaladf6 jogaban allott megtorolni a csalad
tisztességén esett sérelmet, (ahogy ma az araboknal megolik
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azt a lanyt vagy asszonyt, aki viselkedésével szégyent hoz a
csaladra), és itt Tamar szegrdl-végrél Jakob csaladjahoz tar-
tozott, és statusa az volt, hogy varta, hogy fiatal ségora el-
vegye.

A leglogikusabb rabbi Jehuda Hechaszid véleménye, aki
szerint nem arrdl van szo, hogy ttizhaldlra itélte Jehuda, ha-
nem - a kor szokasdnak megfeleléen - egy prostitualnak je-
let égettek a homlokaéra, hogy mindenki tudja, kir6l van sz,
és ezt a szokast akarta itt Jehuda érvényesiteni. Ezzel egyet-
értenek a toszafistak is.

A Midrasok az egekig dicsérik Tamar eltokéltségét és jel-
lemét. A Zohar egyenesen cadikanak nevezi, aki tudta, mit
tesz és miért. Eltokéltsége abban nyilvanult meg, hogy be-
tért, vagyis felvette az abrahami monoteista hitet, és nem
akarta elhagyni a csalddot, mivel égi sugallatra meg volt
gy6z6dve arrdl, hogy kiradlyok fognak szdrmazni téle és
Jehudatél. Ezért nem tett semmit az ellen, hogy teherbe es-
sen vagy elvetéljen (Szfornd), és ezért volt hajlando elszen-
vedni a megpecsételés szégyenét. Es valdban, a bibliai gene-
alégia szerint David kirdly egyenes leszarmazottja Perec-
nek, ahogy ez Rut konyvének a végén részletesen le van ir-
va (lasd Naftali Kraus Az Osi Forris (6) Az Ot tekercs, Riit
konyve, Budapest, 1998, Goncdol Kiado).

Tamar jelleme egyediilall az egész Bibliaban: amikor vit-
ték a vesztGhelyre (vagy a tiizes megbélyegzés helyére),
nem érulta el, ki a gyerek apja, csupdn annyit mondott, hogy
,.akié ezek a dolgok, attél vagyok allapotos”. Szforné szerint
. szive olyan volt, mint az oroszlané”, és kritikus helyzet-
ben nem vesztette el a fejét.

Jehuda, a kozmegbecsiilésben 4116 torzsfénék is jellemesen
viselkedett, amikor bevallotta, hogy igaza van, tlem allapo-
tos, de koztiink szélva nemigen volt mas valasztasa, mert
nem tudhatta, hogy az utolsé pillanatban Tamar nem mond-
ja-e ki a nevét. (Ambar a DNS vizsgalat abban az idében nem
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volt lehetséges, de kétségtelen, hogy kettdjiik koziil, kinek
hittek volna). Masrészt, a harom részbél 4116 zdlogot — pecsét,
bot, zsindr — sokan ismerhették és felismerhették.

Tamar nemes viselkedésébdl sziirték le a Talmud bolcsek
azt a tanulsdgot, hogy ,inkabb hagyja valaki, hogy tizes ke-
mencébe vessék, de ne szégyenitse meg felebaratjat a nyil-
vénossag el6tt” (Bava Mecia 59a).

* % o

A Téra nem tagadja el hdseinek esetleges botlasait. Az 6z-
vegy Jehuda félrelépését a Tora elmondja tényszertien, de
nem kommentélja. A Midrasok azonban igyekeznek mente-
getni ezt is, és Jehuda - szerintiik ~ el akart menni a kihivé-
an viselked6 nétél, de egy angyal, amely a szexualis vagyat
feliigyeli ~ visszakényszeritette hozza. (Borésit rdbbd 85,8).
Eszerint az angyal azt mondta Jehudanak: Hova mész, hova
sietsz, nem tudod, honnan szdrmaznak a kiralyok és a meg-
valtok?!

Jehuda ezzel nem elégedett meg — mondja a Talmud
(Sz6ta 10a) — hanem szabdlyosan kikérdezte az altala lesz6li-
tott paraznat: Balvanyimadé vagy? Tamadr pedig azt felelte,
hogy nem, hanem gijoret(!) vagyok, (vagyis aki betért az 4b-
rahami hitbe); Férjezett vagy? Nem, hajadon vagyok. Hatha
apad odaigért valakinek, és akkor eljegyzett vagy? Arva va-
gyok, nincs apam - vélaszolta Tamar. Hatha tisztatalan vagy
(a menstrudci6 okozta tisztatalansagrol van sz6)? Monda
Tamar: Tiszta vagyok! Ezzel Jehuda meg volt elégedve.

Ennek a torténetnek oridsi irodalma van a Midrasokban
és a kései exegétaknal is. A tobbség dicséretesnek tartja
Tamar kezdeményezését, és elnéz6 Jehuddval szemben. Mi-
ért? Azért, mert ,,a Téraadas el6tt, ha egy ember latott az ut-
can egy nét és megkivanta, kolcsonds megegyezéssel maga-
éva tehette, majd kifizette bérét és elhagyta..., mivel akkor

223



Naftali Kraus: Nok a Biblidban

még nem volt tilos a paraznak hasznélata, és a bér, amit fi-
zetett neki, olyan volt, mint a késébbi idSkben a matka-
pénz” (Midrds Hagddol). Maimonidész is ekként aposztrofdl-
ja a Tora elétti erkolcsoket, amelyek nagyban hasonlitanak a
modern kor feslett, ,haladé” viselkedési normaira.

Tamar vonatkozasaban a szandék a fontos, valamint és f5-
leg - az eredmény. ,Tamar erkolcsteleniil viselkedett és
Zimri erkolcsteleniil viselkedett. Tamartél kirdlyok és profé-
tak szarmaztak (David és Jesdja), mig Zimri tette tobb tiz-
ezer izraeli halalat okozta” (Ndzir 23b). Zimri a simeonita
torzsfonok volt, aki nyilvanosan szeretkezett egy midjanita
kiralylannyal (1asd 4Méz 25. fejezet és Naftali Kraus, Az Osi
Forrds (1) a Heti Szidrik, Balak szakasza). Zimri megkérddje-
lezte Mézes autoritasat és a Tora torvényeit, de ez csak arra
szolgalt, hogy alantas 6sztoneit kiélhesse, mig Tamar min-
dendron részt kért a jakobi orokségbdl és megelGzte a
moabita Riitot, akit a Midrds a , kiralysdg anyjanak” titulal
(lasd cimszavat).

* * %

Nem tudjuk mi lett a Jehuda-Tamar romanc vége. A Tora az-
zal fejezi be a sztorit, hogy ,,tobbé nem ismerte, (vagyis nem
halt vele) Jehuda”. Ezt — mivel a Téra egy kétértelmu szot
haszndl - vannak, akik agy magyarazzak, hogy ,nem ha-
gyott fel” azzal, hogy vele éljen, vagyis Tamar Jehuda fele-
sége lett. (Szdta 10b).

Tébb gyerekrdl nines emlités, és az Egyiptomba mend het-
venfényi konvojban sem taldljuk Tdmar nevét, csak két uno-
kajat, Checront és Chamult, Perec fiait. Ennek azonban nincs
jelentdsége, mert a tobbi testvér feleségeit sem emliti a Tora.
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TAMAR
Dévid leanya
(25dm 13. fejezet)

Dévid kiralyunknak a hagyomany szerint 18 felesége
volt, koziilik csupan hét asszonynak a nevét ismer-
jik. Minden bizonnyal t6bb ldnya is volt, de csak Tamar valt
ismertté, egy tragikus eseménybdl kifolyélag.

David fiai a kdvetkez6k voltak: Amnon, Kil'av, Avsalom,
Adonijahu, Sfatja és Jitra’am. Ok Hebronban sziilettek, mie-
16tt a kiralysdg megszilardult volna Jeruzsalemben. Ott azu-
tdn még tizenegy fia sziiletett, de ezek kéz6tt csak Salamon,
Bat-Séva fia, volt emlitésre mélto.

Az emlitett Tamar Avsilom higa volt egy anyatol, és
Amnon, David fia pedig a féltestvére. A lany nagyon szép
volt és a hagyomaény szerint anyja, Maacha, Gsur kiralyanak
lednya, egy haboruban foglyul ejtett né (Jfat Toar) volt, akit
David az eléiras szerint feleségtil vett.

Ez az a minimadlis hattér, amit tudnunk kell ahhoz, hogy
kovetni tudjuk az itteni eseményeket, amelyek tengelyében
- oh, milyen szégyen! - Tamar megerdszakolasa all, féltest-
vére Amnon altal.

Nagyon réviden:

..Volt Avsalomnak, David fianak, egy szép huga, akinek
Tamar volt a neve. Es beleszeretett Amnon, David fia.
Amnon annyira gy6tr6détt (epekedett) huga utén, hogy be-
lebetegedett, (mivel) a ldny sz(iz volt, és Amnon lehetetlen-
nek latta, hogy barmit is tegyen vele.” (25dm 13,1-2)

Ennek az Amnonnak volt egy j6 baratja, egy bizonyos
Jonadav, aki egyébként unokatestvére is volt, ,Egy nagyon
okos ember”, ahogy az [ras tanusitja. Rési szerint okossaga
abbdl allott, hogy rosszasagokon torte a fejét. Ez a Jonadav
megkérdezte Amnont, miért néz ki olyan rosszul, (mint aki
nem aludt az éjjel a bank4dastol - Kimchi) és Amnon beval-
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lotta, hogy szerelemes htigdba, Tamdrba. Jonadav azt tana-
csolta, tettesse magat Amnon betegnek, és amikor majd ap-
ja - David - jon meglatogatni, kérje meg, hogy Tamart kild-
je hozza, hadd apolja betegségében, és készitsen neki friss
fankot, amit majd a kezébdl fog enni.

fgy is tortént. A gyanuitlan David tzent Timarnak, men-
jen el a beteg Amnonhoz és készitsen neki fankot. Tamdr el
is ment ~ az apa szava parancs volt —, és elkészitette a fan-
kot, amit a ,,beteg” Amnon kért.

* % %

,,Ekkor azt mondta Amnon Tamarnak: hozd a fankot a
(halé)szobéaba, mert a kezedbd! szeretnék enni. Fogta tehat
Tamar a fankot, amit készitett és bevitte a (hald)szobaba,
batyjanak, Amnonnak. Amikor odanyijtotta neki, hogy
egyék, az megragadta Gt, és azt mondta neki: Gyere hugom
halj velem! De 8 azt mondta neki: Jaj, batyam, ne kovess el
rajtam erdszakot, mert nem szabad igy tenni Izraelben! Ne
tégy ilyen gyaldzatos dolgot! Hova menjek szégyenemben?
(Sz6 szerint: Hova vigyem szégyenemet?!) Téged pedig
gyalazatosnak fognak tartani Izraelben. Inkdbb beszélj a
kirallyal, bizonyara nem tagad meg engem t&led!” (uo.
10-13)

Tamar hidba beszélt: Amnon erésebb volt nala, leteperte
és megerdszakolta. Utdna meggyulolte, sokkal jobban, mint
ahogy-annak elétte szerette, és elkergette a hazabol. Tamar
kényorgésre fogta a dolgot, de Amnon egyszertien kidobat-
ta a szolgdjaval.

A torténet vége nem happy end: erészakot gyilkossag to-
rol meg. Dévid nagyon megharagudott, amikor meghallotta
a torténteket, de Avsalom, Tamdr testvére, bosszut forralt, és
amikor sort keritett rd megbosszulta a gyalazatot, és megol-
te Amnont.
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Kimchi szerint ez David biintetése volt a Bat-Sévd iigy mi-
att (ldsd ott), mivel Isten a vétekhez mérten biintet (, Mida
koneged mida”). Bat-Séva esetében is az erkolcstelenség
volt gyilkossaggal kombinalva, és ugyanez tortént itt is.
A végén Avsilom, aki pértot iitott és kitizte apjat Jeruzsa-
lembdl, szintén életével fizetett tetteiért, és ezzel beteljese-
dett a proféta szava, mely szerint ,nem fog tdvozni a kard
David hdzabol”.

A Talmud és Midras bolcsek tobb érdekes kérdést vetnek fel
az Amnon-Tamdr tiggyel kapcsolatban. Hogyan mondhatta
Tamar, hogy Amnon kérje meg a kezét apjuktol, és az majd
nem fogja megtagadni 6t téle? Hiszen testvérek voltak?
Rabbi Joszéf Kaszpi, az ismert exegéta, aki egyértelmiien
Psat-hivé, azt mondja, hogy ezt Tamar csak azért mondta,
hogy pillanatnyilag leszerelje a felheviilt Amnont. Ez egyéb-
ként Josephus Flavius véleménye is (A zsidok torténete 7, 8,a).

A Talmud szerint (Szdnhedrin 21,a) mivel Tamar anyja
~€gy szép fogolyns” volt, aki teherbe esett Davidtol, még
miel6tt betéritette volna — igy Tamar nem szamitott David
lanyanak, és ezek szerint nem volt Amnon testvére, tehat
nem lett volna akadalya annak, hogy feleségiil vegye.
A Toszfot (u0.) szerint egyéltalan nem volt David lanya, mi-
vel a ,szép fogolyn6” — Maacha, Gsur kiralyanak lanya -
mar allapotos volt, amikor Dévid fogsagba ejtette, és akkor
miért hivtak Tamart kiralylanynak? Azért, mert David haza-
ban nevelkedett. Eszerint Amnon minden tovéabbi nélkiil el-
vehette volna, de neki ez nem &llt szandékaban.

Tovabbi kérdés: Mit jelentsen az, hogy ,annyira nagyon
meggyldlte”, miutdn kitoltotte rajta felheviilt szerelmét?
Nem akarta elvenni — ez ismerds tiinet a goj neveltetésd
zsiddkndl is —, de mi ez a nagy gyiilolet?
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A Psat miivel6i azt mondjak, hogy a ledny hevesen ellen-
allt, és a kiizdelem hevében er6s szavakat hasznalt erszakos
fivérével szemben. Mar lattuk, hogy az Irds is hasznalja
- Tamdr sz4jabol idézve — a ,gyalazatos” kifejezést, kétszer
is. Tamar valészintileg ennél tobbet mondott, és lehet, hogy
fizikai fajdalmat - 1lletve kart — okozott Amnonnak (Gersoni-
dés és Rasi a fent idézett Talmud alapjan). Mindenesetre Bol-
cseink az Atyék tanitdsaiban azt a kovetkeztetést vonjak le a
dologbél: Ha egy szerelem valami fizikai oktdl fiigg, akkor
ha megsziinik az ok, megsziinik a ,szerelem” — példa erre
Amnon és TAmdr esete (Atydk 5,16). Albeck professzor Misna
magyarazatdban a ,fizikai ok” alatt a testi élvezetet érti.

Steinsalz rabbi talmudjaban hoz egy véleményt, miszerint
Tamar nem egyszeriien bosszubol csindlta, amit csinalt
(amivel ,fizikai kart” okozott Amnonnak) — hanem azért,
mivel ezéltal 6 a Tora szerint koser zsid6 lanyt nem vehetett
feleségiil (mivel Krut Sofcha, vagyis herélt lett) és kénytelen
lesz elvenni Tamart, aki idegen szdrmazasa miatt alkalmas
erre (Aruch Lanér - Jakov Etlinger, magyarazatok a Talmud
traktdtusaira).

* ¥ %

A tragikus eseménynek halachikus kévetkezménye is volt —
mondja a Talmud (u0.), mivel ekkor lépett életbe az a tila-
lom, mely szerint egy hajadon lany nem lehet kettesben egy
férfival (Jichud Pnuja), ami addig csak férjes asszonyokra
vonatkozott.

Tamar, akit kegyetleniil és szégyenteljesen kergettek el
Amnon hézabdl - még az ajtét is bezdratta szolgajaval, ne-
hogy visszaj6jjon —, megszaggatta kontosét és hamut szort a
fejére, és ugy jart-kelt jajveszékelve. Avsalom, aki talalkozott
vele, megnyugtatta, kérte ne kiabaljon, hogy a gyaldzat ne
terjedjen el. ,Ezutan Tamar magara hagyatva lakott fivére,

228



Nék a Biblidban

Avsdlom hazaban” (u0. 20). A hagyomany szerint soha nem
ment férjhez.

A Talmud mas helyiitt Natan proféciajanak megvaldsula-
sat lafa itt is, TAmar esetében. Az emlékezetes ,,szegény em-
ber bardnya” paraboldban maga David szabja meg a gazdag
ember blintetését, aki négyszeresen fizeti vissza a baranyt.
Ez a négy az elhalt csecsemd (a tilos szerelem gytimiilcse),
Amnon, Tamr és Avsdlom volt. Mind a néggyel kapcsolat-
ban Dévid bldnhdédott. (Joma 23,b)

* * %

Csak mint érdekességet emlitem meg, hogy hébertil az ar-
vacskat (virag, latinul: viola tricolor) Amnon és Tamarnak
nevezik.

TIMNA
Amalék mamaja
(1Méz 36,22)

Még egy ilyen negativ néalakra is mint Timné - aki
Ezsau fianak, Elifiznak agyasa volt, és sziilte neki
Amalékot, Izrael 6sellenségét — tudtak bolcseink valami po-
zitivumot taldlni: Timnanak megtetszett az Gsatyak élet-
modja, és csatlakozni szeretett volna a csaladhoz. Miutén el-
utasitottak, azt mondta: Ha erre nem vagyok érdemes, leg-
alabb tartozzak a csalddhoz azaltal, hogy Eliféz dgyasa va-
gyok. (Azé az Elifazé, aki Izsak unokdja volt, és sziiletett t5-
le Amalék, aki fajdalmat okozott Izraelnek.)

Es miért tortént mindez? Mert nem lett volna szabad el-
utasitani &t. (Szdnhedrin 99b)

Bolcseink nemegyszer értékelik az eseményeket ebbdl a
szemszogbdl. Még a legrosszabbakat sem szabad elutasita-
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ni. Ez tértént Dindval is (ldsd ott), akit Jakob elrejtett, hogy
Ezsau ne vessen szemet rd — és emiatt tortént vele, ami tor-
tént Schemben.

Timné a Chéri nemzetség egy vezérének (dluf) linya volt,
Lotan huga. Szdrmazdsa koril bizonyos z(rok voltak, ami-
ket a hagyomanyos exegetika negativan értékel.

Ezeket a szdraz, technikai adatokat, neveket tartalmazo
verseket szoktak a bolcsek példaként felhozni arra, hogy a
Térdban minden egyforman fontos, legyen az akar az, hogy
,Timna Lotdn huga volt” vagy az, hogy .Halljad Izraél”, a
zsidésag hitvallasa. (Mose Feinstein, Igrot Mése, Jore Déd
3,114)

Ennek alapjan vettiik fel Timnat is a Biblia n6alakjai sora-
ba, bér ennél tobbet nem tudunk rola.

VASTI
A kivégzett kiralyné
(Eszter kényve)

Eszter elédje és konyvének egyik jelentéktelen melléksze-
replGje Vasti kirdlyné volt, Ahasvéros tragikus sorsu fe-
lesége.

Kiralyi férje, Perzsia és Média uralkoddja, kivégeztette fe-
leségét, amikor az ellentmondott neki, és nem volt hajlandé
hivo szavara megjelenni a kirdlyi lakoman. Ennek kovetkez-
tében keriilt sor az j kirdlyné kivalasztasara, és igy kerult
Eszter (ldsd ott) a kiralyi palotaba.

Eddig szl a hivatalos jelentés Eszter konyvében, vagyis a
Megilldban. Ennyit tudndnk Vastirél, ha nincsenek a Tal-
mud és a Midréasok, amelyek részletezik és kiszinezik sziir-
ke, jelentéktelen alakjat.

Az emlitett forrasokbdl megtudjuk, hogy ,,a gonosz Vasti
a gonosz Nebukodnecar unokéja volt”. (Megilla 10,b).
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Hogyan lett Ahasvéros felesége, és ki volt Ahasvéros?

Ezt a Jalkutbdl tudjuk:

Vasti Bélsacar lanya volt. Azon az éjjelen, amikor meggyil-
koltak Bélsacart és kirallya koronaztdk (els6) Dariust,
Ahasvéros ott volt a kozelben, ahol a kiralyt megolték. Nagy
ztirzavar volt a hazban, egyesek gyilkoltak, méasok foszto-
gattak. Vasti fiatal lany volt és ott szaladgélt az emberek
kozott... Darius megkdnyoriilt rajta, és férjhez adta fidhoz,
Ahasvéroshoz... (Jalkut Eszter, 1049).

Amikor Ahasvéros a nagy lakomat rendezte - ahova a
susani zsidokat is meghivta —, Vasti vele parhuzamosan a
ndknek adott lakomat. Itt ismét a Midrasnak kell dtadnunk
a szét:

Amikor a zsidok esznek-isznak, utdna Téra-magyarazato-
kat tartanak. Nem igy a perzsék: alighogy lerészegedtek — ez
mar a lakoma hetedik napjan volt -, elkezdtek frivol dolgo-
kat beszélni (maguk kozott, férfitdrsasdgban, miutan a nék
Vasti lakomajan voltak). Vitaztak is egy fontos kérdésrél: a
csoport egyik fele szerint a perzsa nék a legszebbek, a tobbi-
ek meg bizonygattik, hogy a médiai n6k a legszemrevaléb-
bak. Ahasvéros, aki mar jécskan spicces volt, csak annyit
mondott, hogy nincs szebb, mint Vasti, a kirdlyné és nem
azért, mert kiralyi korona van a fején. ..

Mondtaik erre a korhelyek: J6, j6jjon, de ruha nélkiil, hadd
lassuk, valéban szép-e, mert ruha teszi az embert. Legott
meglizente a kirdly Vastinak, hogy jojjon és mutassa meg
magat mezteleniil, de az nem volt hajlandé, hanem ostoba-
nak nevezte a kiralyt, és visszaiizente neki, hogy nagyapja
istallomestere jobban birta a bort mint 6, aki mar egy kevés
italtdl is lerészegedik. ..
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A Talmud bélcsek nem értik, miért nem akart Vasti hallgat-
ni a hivo széra? Taldn olyan szemérmes volt? Dehogyis,
mondjak, csak éppen poklos lett, és ennek latvanya nem el§-
ny6s ruha nélkiill. Masok szerint Gabriel arkangyal farkat
ragasztott neki... Es miért kapta ezt a biintetést? Azért, mert
zsid6 lanyokat dolgoztatott szombaton — mezteleniil, és igy
a blintetés ardnyban éllott vétkével (Megilla 12b).

Persze lehet, hogy Vésti 6nérzete nem engedte, hogy meg-
jelenjen a hivé széra, és mutogassa magét a részegségben
fetrengd férfitarsasag eltt. A Midras hozzateszi, hogy Vasti
azzal érdemelte ki sorsat, hogy visszatartotta nem tul okos
és konnyen befolyésolhaté férjét attél, hogy engedélyezze a
jeruzsalemi Szentély felépitését.

- Mi az, amit 6seim leromboltak (Nebukodnecér), azt aka-
rod te felépittetni? — mondta férjének, aki erre meghatralt.

Egy masik Midras szerint Vasti logikus érveléssel probalt
hatni férjére, hogy hagyjon fel &riilt tervével, mar ami a tér-
sasag el6tti meztelen megjelenését illeti. Azt iizente neki:
Nem valik javadra ez a dolog. Ugyanis, ha szépnek taldlnak
engem, akkor téged megolnek és rajtam marakodnak. Ha
pedig nem taldlnak szépnek — akkor felsiilsz otromba dicse-
kedéseddel. Mire j6 ez neked? Probalt a lelkére beszélni, de
a részeg kiraly nem hallgatott ra (Eszter rdbbd 3,14).

A Megilla hivatalos szévegében nincs részletezve, mi lett
Vasti sorsa. A részeg kiraly tanacskozik vezirjeivel, akik koziil
a legkisebbb, Memuchan, adja a tonust: az apré perpatvart
elsérendi allamiiggyé fijja fel, ugyanis Vasti tette, illetve vo-
nakodasa megjelenni a kirdly hivé szavara, egy veszedelmes
feminista ldzadas lehetGségét vetiti el6: mi lesz, ha a n6k meg-
halljak, mi tortént, ha a kirallyal igy lehet packazni, majd a bi-
rodalom asszonyai nevetség targyava teszik férjeiket.

Ezért, mondja, Vastit meg kell fosztani kirdlynéi rangjatol
és helyette egy ,jobb” kiralynét talalni. A bolond kirdlynak
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tetszik az Otlet és ugyancsak tetszik a vezireknek, akiknek
nem egyike hasonlé médon szeretne megszabadulni felesé-
gétdl. Bolcseink szerint ezzel nem elégedtek meg, hanem a
kor szokasainak megfelelSen Vistit kivégezték. Egy mo-
dern, logikus feltevés szerint nem végezték ki Vastit, hanem
egy kolostorba szamiizték (mivel az {rds nem emlit kivég-
zést). Ez siilyos biintetés volt a ratarti kiralynénak.

A Midras tudja, hogy Ahasvéros elészor a jelenlevd zsido
bolcsekkel tandcskozott: Mi legyen Véstival? Azok Ossze-
dugték a fejiiket, de nem tudtak semmi okosat kitalalni: Ha
azt mondjuk neki, hogy cserélje le és dlesse meg - holnap ki-
jozanodik és rajtunk fogja keresni. Ha azt mondjuk, hogy
hagyja békén, ne vegye a szivére, erre azt mondhatjik, hogy
nem respektaljuk kellSen a kirdlysagot. Azt mondtak tehit a
kirdlynak: Miéta galutban éliink, nincs kapacitdsunk itél-
kezni ilyen fontos tigyekben, és inkabb forduljon &felsége
azokhoz, akik erre illetékesek... (Megilla 12b).

* % *

Valdban tigy tortént, ahogy a zsid6 bolcsek ezt elSre lattak.
A kij6zanodott Ahasvéros emlékezett Vastira, és megbanta,
amit vele tett, de ami megtértént, visszavonhatatlan volt.
Ekkor kerestek helyette egy masik kiralynét, és igy kertlt
Eszter a kiralyi udvarba. Mindez Haman gyilkos terve el6tt
tortént, mivel ,az Ordkkévalé megteremti az orvossagot,
miel6tt a betegséget hozna...” (Megilla 13,b)

A kirdlynévdlasztas mechanizmusaval kapcsolatban a
Midras megjegyzi, hogy Vasti képe a kirdly dgya felett fiig-
gott, és amikor hoztak neki egy ,jeldltet” a sok szazbol - a
falon fiiggd képpel hasonlitotta 6ssze. Amikor Eszter jott
- levetette Vasti képét a falrél és Eszterét tette a helyébe (Esz-
ter rabbd 6,11).
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ZERES
Haman felesége
(Eszter konyve 5. fejezet)

Biblidban, Eszter konyvében, mindossze kétszer szere-
pel a neve. Himan felesége volt, tiz fianak anyja.

Mindazt, amit a gonosz Haman cselszovéseirdl tudni le-
het — megtudhatja e konyv olvasdja Eszter cimszavaban.
Zeres csupan mellékszerepldje a torténetnek, majdhogynem
passziv szemlélGje férje bukasanak. Egyetlen emlitett aktiv
megnyilvanulasa - a hattérbdl folytatott zsidéellenes uszita-
son kivil - tandcsa volt, hogy Haman acsoltasson egy 50
réfnyi magas akasztéfat, amire ellenlabasat, a zsid6 Mor-
dechdjt, kell felakasztani.

Mint tudjuk a Megillabol (lasd Naftali Kraus, Az Osi For-
rds (6) Az 6t Tekercs — Eszter konyve, Budapest, 1998, Goncol
Kiadd), a végén magat Hamant akasztottdk fel az altala ké-
szittetett bitofara.

Kétszer emliti a Megilla Zerest. El6sz6r akkor, amikor
Zeres és a tobbi tandcsadod, akiket Haman egybehivott,
csendben hallgatjak a vezir dicsekvését nagy hatalmardl, va-
gyonardl, sikeres fiairél stb., no meg arrél, hogy Eszter ki-
ralyné csak 6t hivta meg a kirdllyal egyiitt, egy intim iva-
szatra. Utana panaszkodik Mordechéjra, a szemtelen zsid6-
ra, aki nem adja meg neki, Himénnak, a kételezd tiszteletet.

Ekkor Zeres ultimatumszer tandcsot ad az akasztéfa ké-
szitésére, természetesen a ,szemtelen” zsidé szdmara, ,,és
majd reggel mondd a kirdlynak, hogy akasszdk fel réd
Mordechéjt” (Eszt 5,14). Erdekes, hogy a nagyhatalmu vezir-
nek nem allt médjéban, hatdskor hidnydban Mordechijt ki-
végeztetni, ehhez a kirdly ellenjegyzése kellett, 1évén
Mordechdj egyfajta udvari tanacsos, a zsid6 kisebbség feje.

* * %

234



N6k a Biblidban

A Megilla szovege szerint Hamaén , hivatta feleségét”. Ebbdl
Amosz Chacham a Dddt Mikrdban arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az 6kori Perzsidban még a legmagasabb rangui embe-
rek feleségei is egy kiilén ,nék hazdban” voltak izolalva,
majdhogynem elzarva, és amikor férjuruk beszélni akart ve-
likk - hivatta Sket, ahogy Ahasvéros hivatta Vastit (ldsd ott),
csakhogy 6 nem ment, és ez lett a veszte. A Midras szerint
Zeres a szeretdjénél volt, és onnan hivatta el Himan, amikor
a tandcsat kérte.

Zeres ment és megel6zvén a tandcsaddkat, nagy lelkesen
az akasztofét ajanlotta. A Midrasok (és részletesen a Targum
Séni nevi arameus ,forditas”, amely inkabb magyarazat)
azzal indokoljak Zeres tandcsat, hogy az asszony ismerte a
zsid6 torténelmet, és tudta, hogy sem viz, sem tiiz, sem vad-
allatok nem lehetnek hatasos fegyverek a zsidék ellen. ,Ha
tiizbe veted Sket ~ Abrahdm megmenekiilt a tiizes kemencé-
t6l, Izsdk a kardtdl, a zsidok Egyiptomban a viztél. Daniel az
oroszlanoktol stb. Az akasztds, mint olyan, még nem volt ki-
probélva a zsidok ellen, és Zeres ezért ezt ajanlotta (Eszter
rabbd 9,7).

Amikor a kirdly egy almatlan éjszaka utan elhatarozta,
hogy kitiinteti Mordechajt ~ Himan mar nem is merte a bi-
tot emliteni. Hazatértekor, megszégyeniilve, leforrazva, (a
Midras szerint lanya az erkélyrdl egy szennyvizzel telt
edényt ontott a fejére, abban a hiszemben, hogy ez Mor-
dechdj), Gjra sszehivatta tanacsosait és itt a felesége, Zeres,
megjosolta bukasat:

»Ha ez a Mordechdj zsid6 szarmazast — nem fogsz tudni
megallni elStte, hanem elbuksz menthetetleniil” - mondta a
hiiséges asszony, aki itt mar a vészmadar szerepét toltotte be
sikeresen. A Targum Séni ,,idézi” Zeres szavait:

,,Biztos hallottal arrdl a hdrom zsidérél, Hananjarél, Misa-
élrél és Azarjarsl, akik megtagadtik Nebukodnecar bélva-
nyanak imadasat, és a kirdly tiizes kemencébe vetette Gket,
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de azok élve keriiltek ki onnan, és a hajuk szdla sem gorbiilt
meg. Nos, ha ez a Mordechdj t6liik szarmazik — semmi esé-
lyed vele szemben.”

Hamant, bukdsa utén, felakasztottdk a zsidé Mordechéj sza-
mara készitett fara. Ugyszintén tiz fiat. Zeres sorsar6l nincs
értesiiléstink. Neve azonban fennmaradt, mivel a jeruzsale-
mi Talmud szerint addig kell Purimkor vigadni, amig nem
tudunk kiilonbséget tenni Mordechdj és Haman, illetve Esz-
ter és az ,atkozott” Zeres kozott. A Megilla felolvasasa utan
elmondott Sosanat Jakov cim( dalban (valészind, hogy ere-
dete a Machzor Vitryben talalhaté) szintén emlités torténik
az atkozott Zeresrdl, aki mélto felesége volt férjének, az
agagita Hamdnnak.
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BRURJA
A talmudtudés

rurja - az egyetlen n6 a Talmudban, akit a férfiak majd-

nem egyenranguként kezeltek és Halachikat idéztek

nevében ~- rabbi Méir felesége és rabbi Chanina ben Tradjon,
a vértanu leanya volt.

Csaladi héttere és éles esze predesztinaltak arra, hogy
talmudtudés legyen, és csak taldlgatni lehet, mivé fejlédott
volna, ha torténetesen férfinak sziiletik. Szamtalanszor em-
liti 6t a Talmud, és férje biiszke volt okos feleségére, bar nem
keveset szenvedett annak éles nyelvétdl és ,feminista” né-
zeteit6l.

A Talmudokban nincs Brurjarél sszefiiggd életrajz, és
élettorténetét csak innen-onnan dsszeszedegetve lehet be-
mutatni.

A Tora tanulasét és tanitdsat az anyatejjel szivta magdba.
Apja a himeves tanaita, Chanind ben Tradjon volt, aki mint
a Tiz Martir egyike, életét dldozta a romai iildoztetések ide-
jén, hogy a Téra ne felejtédjon el Izraelbsl. Amikor a hatésa-
gok gyiilekezési tilalmat rendeltek el - Chaniné nagygytilést
és Tora-el6adasokat tartott nagy szamu hallgatésiganak.
Természetesen feljelentették, elfogtak és tlzhalélra itélték.
Kivégzésén ott volt Brurja is, aki sirt, 5rjongétt és azt kialtot-
ta: Apam, igy kell, hogy lassalak? Rabbi Chdniné a langok
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kozil valaszolt: Ha csak engem égetnének el - nagyon rossz
lenne. Most, hogy a Tératekercs is velem ég — aki megbosz-
szulja a Térat, megbosszulja haldlomat is!

Feleségét szintén halélra itélték, és egyik lanyukat arra,
hogy egy tabori bordélyban szolgalja a ,fels6bbrendi” ro-
mai faj katonait.

* % *

Brurja ekkor mér r’ Méir felesége volt, és végigélte csalddja
tragédigjat. Kishugdt nagyon sajndlva ravette férjét, probal-
jon mindent megtenni, hogy kiszabaditsa. , Ez szégyen ram
nézve” — mondta. Méir magahoz vett egy erszény aranyat,
lovas katonanak dlcdzva ment el a bordélyba, és ségorndje
.kegyeit” kereste. Magédban eltokélte: Ha tiszta maradt -
van esély, hogy csoda torténjen.

Ségorndje nem ismerte fel, és azzal utasitotta el, hogy ép-
pen menstrual. A  huszar” azt mondta, nem baj, var par na-
pot. A né meg azzal érvelt, hogy nem érdemes, mert ,sokan
vagyunk itt, és vannak nalam sokkal szebbek is”. Ez meg-
gy6zte Méirt, hogy van remény. Felkereste az ,,intézmény”
vezetdjét, lepénzelte és kivaltotta ségorndjét (Avodd Zird
18b)

Brurja okos is volt, istenféld is, aki beletér6dott Isten aka-
ratdba. A Talmud elmondja, hogy amikor Tibéridson élt a csa-
lad, ahol rabbi Méir tanhdzat vezetett — Brurja nagy lelkiers-
16l tett tanibizonysagot. Ezt az alabbi torténet demonstralja:

Egyszer, egy szombat délutan, amikor Méir a tanhazban
volt, hirtelen szérnyethalt két fiuk. Brurja nem akarta, hogy
férje tudomast szerezzen errdl még szombaton. Mit tett? Fel-
vitte a két tetemet a padldsra, és letakarta Sket.

Szombat este, ahogy Méir hazajott a tanhazbdl, els6 kér-
dése az volt: Hol vannak a fitik? Brurja azt mondta, hogy
biztos a templomba mentek.
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Meéir elmondta a szombatbicsuztatd imat, majd kezet
mosott, evett, és elmondta az asztali dld4st. Utana Brurja azt
mondta, hogy van egy kérdése.

- Tessék — mondta Méir.

- Ha valaki letétbe helyezett nalunk valamit és most visz-
szakéri, mi a teend6? Vissza kell adni vagy sem?

- Micsoda kérdés? Természetesen vissza kell adni! -
mondta Méir.

Ekkor Brurja kézen fogta férjét, felvitte a padlasra,
felemelte a takardt, és megmutatta a két fiu holttestét.
Méir sirva fakadt, de Brurja azzal vigasztalta, hogy , hi-
szen te mondtad, hogy vissza kell adni a letétet!” (Midrds
Mislé, 31)

Brurja mély valldsossdga éles logikaval és felvagott nyelv-
vel parosult. Tébb izben beavatkozott halachikus vitikba és
a bolcsek nemegyszer neki adtak igazat. Sokszor nyilvani-
tott véleményt, és tobbszor meg is dicsérték: Helyesen
mondta Brurja! Ez abban a korban volt, amikor a tanaitak
kozott uralkodé vélemény a néket a rokkafondk soraba he-
lyezte. Nem csoda tehat, ha Brurjanak kissé fejébe sz4llt a di-
csOség, ami szomort végéhez vezetett.

* % F

Egyszer taldlkozott az ton a neves tanaitaval, Joszival, a
galileaival, aki udvariasan megkérdezte Brurjatol, melyik
uton megyunk Lodd felé? Ugy latszik ez egy ttkeresztezs-
désnél volt, és r’ Joszi, nem ismerte ki magét a Délvidéken.
Brurja egy megsemmisit$ pillantdst vetett a kérdezére, és
azt mondta neki: ,Balga galileai! Hat nem azt mondtak a
bolesek, hogy ne beszélj sokat a nékkel!? Azt kellett volna
mondanod: Merre Lodd?” (Eruvin 53b). Hyman kilonbozé
adatok alapjan arra a meggy6z&désre jut, hogy ez Brurja fi-
atal, talan lany koraban tortént.
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Nehéz nem kihallani Brurja szavaibdl az okos, de fruszt-
ralt né reakcidjat ,bolcseink” mondasara, ezzel a szarkaszti-
kus megjegyzéssel. Miért kell négy sz6t hasznalni, amikor
egy nével beszéliink, ha két sz6 is megteszi? Es mi az, hogy
,megylink”, ami arra utal, hogy egyiitt megytnk?...

Egyszer latott Brurja egy jesivabohert, aki hangtalanul is-
mételte a tanult anyagot. A langletk( amazon belerugott az
ifjuba, és ezt mondta neki: Hat nem tanultad, hogy hango-
san kell ismételni a Talmudot, hogy megmaradjon a fejed-
ben? (u0.)

Ugyanakkor néha liberélisabbnak bizonyult, mint férje,
rabbi Méir. Egyszer voltak szomszédsagukban zillott, lump
elemek, akik 4llandéan zajongtak és felhaborité viselkedé-
siikkel pokolla tették életiiket. Rabbi Méir imadkozni akart,
hogy meghaljanak, mig felesége rabeszélte, hogy ne ezért
imadkozzon, hanem azért, hogy a betyarok térjenek meg, és
valjanak rendes emberekké. Igy is tortént. (Brdchot 6a)

* * %

Miutan kiszabaditotta ségorndjét a rémai bordélybdl, a do-
log kideriilt, Méirnek ezért szoknie kellett, és Babilénidba
menekiilt. Ott is halt meg. Brurja végérSl nem hivatalos és
nem szimpatikus verzio van forgalomban. A Talmud azon
allitasara, hogy rabbi Méir Babiloniaba menekiilt, egyesek
azt mondjak, hogy ez a rémai tild6zés miatt volt, mig egy
masik vélemény szerint ,a Brurjdval torténtek miatt” (Avodd
Zdrd 18,b).

Mi tortént Brurjaval?

A Talmud nem részletezi, de Rasi (uo.) eldrulja, szajhagyo-
maény alapjan:

Brurja allanddan gunyolédott a bolcsek azon mondasan,
hogy ,.a nék kénnyelmtek” (Kiddusin 80,b). Mondé neki
Meéir: A végén még belatod, hogy igazuk van...
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Brurja ginyosan mosolygott ezen a ,férfi sovinizmuson”.

Ekkor Méir megkérte egyik kedves tanitvinyat, tegye
probara Brurjat, prébalja elcsabitani az okos asszonyt. Az
hosszu idén keresztiil probalkozott, mignem csak sikerrel
jart. Amikor Brurja megtudta, hogy ez Méir kezdeményezé-
se volt - szégyenében 6ngyilkos lett, és Méir pedig kilfold-
re sz0kott, a blamazs miatt. ..

CHUMA
A végzet asszonya

Nem sokan tudjék, hogy a Halachaban van egy rendelke-
zés, amely szerint ha egy asszony harom férjet teme-
tett el ~ negyedszerre nem mehet férjhez. Egy ilyen nét
katlanitnak, vagyis a végzet asszonyanak hivnak.

Még kevesebben tudjak, hogy a kategdria péld4jat a Tal-
mudban tobbszor emlitett Chumar6l mintaztak.

A pumbaditai Chuma egy elékels csalddbél szarmazott:
felmendi ismert amoriték voltak, apja Iszi, nagyapja Rav
Jichék és dédnagyapja Rav Jehuda volt. El6nyés szarmaza-
sa mellett Chuma nagyon szép is volt, és innen a torténet,
amelyben a holgy két férjet temetett el, amikor Abdjjé, Rava
tanuldpartnere, az ismert amorita, elvette a kétszeres 6zve-
gyet, mivel 6 azon a véleményen volt, hogy csak harom férj
temetése utan valik egy n6 a végzet asszonyava.

Azonban egyhamar & is meghalt, és az 6zvegy Chuma el-
ment Meché6zaba, Ravi Bét dinjéhez (Torvény haza), és kér-
te, hogy az szabjon ki az 6rokosoknek tartasdijat, amit kote-
lesek neki fizetni, elhunyt férje utdn. Rava eleget tett a kérés-
nek, de ekkor Chuma azt is kérte, hogy Ravi itéljen meg ne-
ki, a pénzen kiviil, egy bizonyos mennyiség bort is. Erre
mar Rava nem volt hajlandé, mondvan: tudja, hogy barat]a
Abéjjé, nem volt borissza és igy az 6zvegynek nem jar bor,
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mivel nem kell, hogy magasabb életszinvonalon éljen, mint
amikor a férjével volt.

Chuma azonban nem hagyta ezt annyiban; eskiid6zott,
hogy férje, Abdjjé ,ekkora poharakban itatta 6t finom bor-
ral”. A pohar nagysédganak demonstralasira Cuma felfedte
karjat, és ekkor — mindenkinek elallt a lélegzete szépségétdl
(a talmudi kifejezés szerint ,fény gyulladt ki a birésagon”).
Hogy mit okozhatott egy meztelen néi kar latvanya, csak ta-
lalgathatunk: a Talmud szerint Ravé berekesztette az tlést,
hazasietett és... tette a szépet feleségének, Rav Chiszda la-
nyanak. Az, ugy tinik, elértette a célzast, mert megkérdez-
te: Ki volt ma a birésagon?

~ Chuma, Abajjé dzvegye... — valaszolta Rava

A hii feleség kirohant, Chuma utan sietett és egy lada re-
teszével titlegelni kezdte, mondvan: ,Nem elég, hogy meg-
6ltél harom férjet, most még egyet akarsz (elcsdbitani és)
megdlni?” Addig kergette és titlegelte, amig kitizte 6t
Mechozabdl... (Ketubot 65,a)

* % *

Egy masik forrasbdl tudjuk, hogy amikor Rava tudomast
szerzett arrdl, hogy jo baratja és tanuldpartnere, Abijjé, el-
vette Chumait, a kétszeres 6zvegyet, nagyon csodélkozott:
Hogy tehet egy ember ilyet? Hogy elvegyen egy kétszeres
ozvegyet, aki két férjet mar eltemetett. Még ha van is, aki azt
mondja, hogy csak harom eset utan-szamit ez elfogadott
ténynek. (Chazaka)

Az utan, ami a birésagon tortént, tigy tlinik, Rdva megér-
tette, hogy a veszély ellenére, miért vette el Abdjjé Chumat.
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HELENA
A kiralyné

eléna kiralyn6 nem volt zsidé szdrmazasy, de betért a
H zsidoségba és a Talmud t6bb izben emliti és dicséri
nemes jellemét, vallasossagat és adakozé hajland6sagat. Keét
fia, Munbaz (Monobazes) és Bezutos, (Izates) is betértek és
nagyon sok jotéteményt gyakoroltak, illetve cedakat adtak
zsid6 célokra.

Heléna, talmudi forrdsok szerint Adiabene (a Talmudban
és a Midrasokban Chadajjeb) kiralyndje, ami egy 6nallé her-
cegség volt a Parthus Birodalom keretében, a mai Irakban,
Kirkuk és Moszul kornyékén, a Tigris forrasvidékén. Rési
szerint a csalad a Hasmoéneusokt6l szarmazott (Bava Batra
11,a), masok szerint a Ptolemaeusoktél. Josephus Flavius is
emliti Gket, betérésiiket és nemes cselekedeteiket. Steinsalz
szerint Heléna - kinek fiai csapatokkal segitették a rémaiak
ellen felkel6 zsidékat — egy nemzedékkel a masodik Szen-
tély pusztuldsa el6tt élt.

Helénarol és betérésérdl tobb talmudi hiradasunk van.
Gyakran jéart Jeruzsdlemben, adakozott a Szentély javira.

Heléna fiainak betérése koriilményeit igy beszéli el a
Midrés:

. Tortént pedig Munbaz és Bezutos hercegekkel, Ptole-
maeus fiaival (valészinileg miutdn mar betértek), hogy
egyltt olvastdk Mézes Tordjaban a Genezis kényvét. Ami-
kor odaértek ahhoz a vershez, hogy »metéljétek koriil
el6borotoket« (1IMoz 17,11) egyikiik a fal felé fordult és sirva
fakadt, majd a mdsik is ugyanezt tette. Mentek és koriilme-
téltették magukat (kiilon-kiilon, anélkil hogy a masik tud-
na réla).

Amikor legkozelebb olvastdk Mézes elsé konyvét és az
emlitett vershez értek, azt mondta egyikiik a mésiknak: Jaj
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neked csém! A masik meg ezt felelte: Neked jaj, batyam,
nekem nem jaj! Elarultdk egymasnak titkukat.

Amikor édesanyjuk, Heléna kiralyné, megtudta, elmond-
ta férjének a kiralynak: a fiaidnak seb tdmadt a testiikon, és
az orvos azt mondta, hogy metéltessék koriil magukat. A ki-
raly beleegyezett....” (Brésit rdbbd 46,10).

Eszerint apjuk életében titokban tartottdk betérésiiket, és
csak amikor Munbdz, apja utan méasodik Munbdz néven ki-
raly lett, akkor villalta nyiltan a zsidosagot.

* % *

Heléna kiralyndt a Misna is emliti, aminek nagy a jelentdsége,
ha egy idegen szdrmazasu uralkodérdl van sz4. Bizonyara
gyakran jart Jeruzsilemben, ami sok napi jéréfoldre volt férje,
elsé6 Munbadz, hercegségétdl. Egyszer az ifiabb Munbaz nagy-
lelki adoménya lehet5vé tette, hogy a Jom Kippurkor haszna-
latos edények (kések — Toszefta) nyeleit aranybdl csindljék.

Heléna aranycsillart adoményozott a Szentélynek.
Ugyancsak 6 egy arany tablat adott a Szentélynek, amelyre
a ,hiitlenséggel gyanusitott asszony” (Széta) szakaszat irtdk
fel (és fiiggesztették ki), hogy ne kelljen Tératekercset hozni
és onnan lemdésolni a szakaszt (Misna, Joma 37a).

Egy masik esetben Heléna kiralyns fogadalmat tett: a fia
haboruzott valahol, és a kiralyné megfogadta, ha hazajon
békeében, ,fogadalmér” lesz hét éven keresztiil (nem iszik
bort, illetve szeszes italt, nem vagja le a hajat stb.) A hét év
leteltével Izraelbe ment (mert a fogadalmat befejezendd, a
Szentélyben dldozatot kell bemutatni), itt azonban Hillel ha-
za azt az utasitast adta neki, hogy folytassa a fogadalmat
még hét éven keresztiil, (mert a kiilfoldon teljesitett fogada-
lom nem vehetd szamitasba...) (Ndzir 19,b).

Mas helyiitt a Talmudban azt talaljuk, hogy Heléna ki-
ralynd iinnepi satrat épittetett maganak Loddon, ahol lakott
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- bar a n8k ettdl a micvatdl fel vannak mentve. A sator falai
nem voltak az eléirdsoknak megfelelék, de ,,a Bolcsek ki és
be j6ttek és mentek”, és nem diszkvalifikaltak Heléna satrat
(Szukkd 2b). Ugyanott a Gemdra halachikus vitdba bonyo-
16dik Heléna sétra kortil, és azt mondja tobbek kozott, hogy
hét fia volt a kirdlynének és azoknak épittette a satrat.
[A Toszefta (10. 1,a) azt mondja, hogy Heléna mind a hét fia
talmudtudds volt (tdlmidé chachdmim), a satorban aludtak
és ez a satrat kdsernek mindsitette. ]

* * %

Ugy latszik, hogy a hercegség lakosai komolyan vették a ki-
ralyi haz (és valdszintleg az arisztokracia egy részének) be-
térését a zsidosagba. Rabbi Mose Feinstein, egyik dontvé-
nyében (Jore Déd 2,141) idézi Rasit, aki a Hasmoéneus-
dinasztiat6l szarmaztatja Helénat. Fiar6l, Munbazrél, aki al-
landéan hédboruzott, azt mondja a Talmud, hogy portyaik
soran mezuzakat vittek magukkal, és éjjeli szallashelyeiken
kitették azokat az ajtd elé, egy ridra akasztva (Menachot
32,b). Ez egyébként ily médon nem késer, de a haboruban fel
vannak mentve a mezuza kotelessége aldl, és Munbaz ezt
csak a mezuza ,emlékezetére” tette, hogy ne felejtddjon el a
micva.

Heléna kirdlynd és fiai egyik legemlékezetesebb cscleke-
dete az volt, hogy egyszer — egy nagy szarazsag és éhinség
idején — megmentették az ereci zsido kozosséget az éhhalal-
tol. Ezt Josephus Flavius érzékletesen irja le A zsidok torté-
netében, és megfelelgjét a Talmudban (Bava Batra 11,4) is
megtalaljuk, ahol csalddja ezért szemrehanyast tesz Heléna-
nak, és § bibliai versekkel bizonyitja, hogy helyesen csele-
kedett.

Egyes forrasok szerint Heléna és fiai Jeruzsdlemben van-
nak eltemetve, a , kiralyok sirjaiban”.
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IMA SALOM
Aki szép gyerekeket sziilt

masodik Szentély pusztuldsakor martirhalalt halt Rab-

ban Simon ben Gamliél lanya, a javnei Rabban

Gamliél (a médsodik) n6évére és rabbi Eliézer ben Hyrkanos
felesége volt Ima Salom.

Nagyon okos, miivelt és valldsos asszony volt, aki nagy te-
kintély( férje arnyékaban élt. Erdekes, hogy bar Eliézer na-
gyon ellenezte, hogy a n6k Torat tanuljanak, mivel feliiletes-
nek tartotta Gket, felesége apja hazaban sok dolgot eltanult.
Eliézer ugyan allaspontjdban nagyon szélséséges volt, és egy-
szer egy gazdag né kérdésére nem volt hajlandé valaszolni,
mivel azt mondta, hogy ,.a nék csak a rokkahoz értenek” — és
ezaltal nagy anyagi veszteség érte —, feleségének nemegyszer
mondott olyan dolgokat, amelyeket mestereitSl hallott.

Egyszer egyik tanitvanya Eliézer jelenlétében paszkenolt
(dontétt) egy kérdésben (ami szigorian tilos fuggelemsér-
tésnek szamit), és Eliézer akkor azt mondta: Csodalni fo-
gom, ha ez az ember megéri az év végét. Amikor a tanitvany
valéban hirtelen elhunyt, Ima Salom megkérdezte Eliézert:
Hat proféta vagy te? Honnan tudtad, hogy meg fog halni?
Mire Eliézer igy valaszolt: Nem vagyok én proféta, sem az
apam nem volt préféta, de igy tanitottak a bolcsek: Aki don-
tést hoz mestere jelenlétében (annak engedélye nélkiil) az
haldlbiintetést érdemel! (Eruvin 63)

Példds csaladi életitkrsl legendakat meséltek. Egyszer va-
laki vette a batorsagot és megkérdezte Ima Salomot, mitél
van az, hogy gyerekei olyan szépek?

Viélaszdban Ima Salom igencsak székimondoan ecsetelte
csaladi életiikk aszkétikusnak hatd szemérmes mivoltat
(Neddrim 20,b).

* ¥ A
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Ima Salom is idézte a bolcseket nemegyszer, de ezek az idé-
zetek rendszerint ,,a csalddban maradtak”, mivel vagy édes-
apjat, vagy batyjat idézte. Amikor kitort a nagy vita Eliézer
és tarsai kozott egy halachikus kérdésben, amelyben Eliézer
alulmaradt, de nem engedett allaspontjabdl, és tarsai kiko-
zositették &t (Bava mecia 49b), akkor felesége nem engedte,
hogy a Tachnun (kény6rgd) imanal térdre boruljon, ahogy a
szokas el6irja, mert attdl tartott, hogy Eliézer, sértettségé-
ben, kikényorgi testvére, a fejedelem (Rabban Gamliél) ha-
lalat. Egyszer azt hitte, hogy holdtolte van (Ros Chédes),
amikor nem mondjak ezt az imat, de tévedett (masok szerint
egy koldus kopogott az ajton, és 6 enni adott neki) és r’
Eliézer kozben mar leborult és mondta a konyorgé imat.
Amikor Ima Salom bejott és meglétta férjét térdre borulni,
rdkidltott: Kelj fel! Most megolted a fivéremet!

Nem sokkal ezutan meg is érkezett a hir, hogy meghalt
Rabban Gamliél, a fejedelem. Kérdezte r’ Eliézer a feleségét,
Ima Salomot: Honnan tudtad (hogy meg fog halni)?

A valasz igy sz6lt: Ez volt a hagyomany nagyapam (Rab-
ban Gamliél, ,az 6reg”) hazaban: ,minden kapu bezarult (és
az imak nem hallatszanak az égben), kivéve a megbantott-
sag kapujat”; aki amiatt sir és panaszkodik, mert megban-
tottak, az meghallgatdsra talal.

Val6szinlileg még fiatal korukban tértént, hogy Ima
Salom és testvére, Gamliél, (aki akkor még nem volt fejede-
lem), megtréfaltak egy tjkeresztény birét, aki azt terjesztet-
te magarol, hogy feddhetetlen, 6t nem lehet megveszteget-
ni. Ima Salom elment hozz4, és panaszt tett a fivére ellen, aki
nem hajlandé részt adni neki az atyai 6rokségbdl. Egyuttal,
titokban, adott a birénak egy arany lampat.

A bir6 hosszas mérlegelés utdn azt mondta a testvérpar-
nak: Osztozzatok az orokségen!

Erre igy szolt Rabban Gamliél: A Téraban az van irva,
hogy ahol van fig, ott a lany nem 6rokal!
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Abiré igy valaszolt: Miéta eltizettetek orszagotokbdl, Mo-
zes Tordja érvényét vesztette, helyette adva van az Evangé-
lium (Ujszdvetség), amelyben az van irva, hogy fiu és lany
egyarant 6rokol!

Maésnap Rabban Gamliél kiildott a birénak, titokban, egy
libiai szamarat. (Ez nagyon értékes és draga allat volt abban
az idSben.) Erre a bir6 hivatta &ket, és azt mondta: Uténa-
néztem a dolognak és a végére jartam. Az altalam idézett he-
lyen az is irva van, hogy ,€én nem azért jéttem, hogy elve-
gyek Moézes Tordjabol, se nem azért, hogy hozzategyek”
(Mdté 5,17), és a Toraban az van, hogy ,,ahol fii van, ott lany
nem Orokolhet” (vagyis Gamliélnak van igaza...)

Erre mondta Ima Salom: Vilagitsanak szavaid, mint egy
lampa!

Rabban Gamliél pedig szarkasztikusan megjegyezte: Jott a
szamar és belertigott a lampaba. (Rési: En gy6ztem a veszte-
getési vitaban, mivel szamaram erésebbnek bizonyult a lam-
panal; s mindezt azért, hogy a jelenlévé kozonség hallja és
tudja meg, ki ez a bir6 és hogyan viselkedik... (Sdbbdt 116b)

* % %

Bar szép gyerekeirdl kérdezték Ima Salomot, ezek sehol nin-
csenek megemlitve (Hyman), kivéve ifjabb Hyrkanost, aki
id&s apja mellett teljesitett szolgalatot (Szdnhedrin 68a). Valo-
szind, hogy Ima Salom elhunyt még férje életében, és Eliézer
elvette névére lanyat (Jerusdlmi, Jevdmot 13,2), aki nagyon
fiatal volt.

Ima Salom neve Salom volt (mint Slomit vagy Sulamit), és
az Ima (mama) egy tiszteletbeli titulus volt, ahogy az idds
matrondkat nevezik (Steinsalz).

(Eliézer élettorténetét és halachait lasd Naftali Kraus, Az
Osi Forris (3) A Talmud bélcsei, Budapest 1993, 2000, Ulpius-
haz Konyvkiadé.)
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JALTA ES LANYAI
Aki 0sszetorte a boroshorddkat

kevés rendelkezésre allé forrasanyagbol az deril ki,
hogy Jalta, rabbi Nachman felesége és az egyik babilo-

niai exilarcha lednya (Rési), ontelt, élesen pergé nyelvi
holgy volt, aki nemegyszer megszégyenitette a férjét megla-
togaté amoritakat. (Aruch Hisadlém, Kohut Sandor, 4. kotet,
134. 0.) Neve a héber Jaél (6zsuta) arameus valtozata (ic0.).

Torténészek szerint Jalta apja Rabba bar Abuha volt, aki a
fejedelmi csaldd sarjaként, nagyon gazdag ember volt, és va-
gyonat vejei kozott osztotta szét. Az egyik forrdsban azt ta-
laljuk, hogy Jaltd mar 6zvegyen (vagy elvaltan) lett r’
Nachman felesége. Féltékenyen érizte férje renoméjat, aki
engedékeny természeti volt.

Egyszer Ul4, a neves izraeli amorita, ellatogatott rabbi
Nachman hazdaba, a babiléniai Ndhardéiban. A vacsora utan
azzal tisztelték meg a vendéget, hogy mondja el az asztali
aldast. Miutdn ez megtortént, a pohdr bort, amire az 4ldast
mondta, a vendéglaté odaadta Nachmannak.

Nachman javasolta Uldnak, kiildje (adja) a boros poharat
a haziasszonynak, Jaltinak, ahogy ez szokas volt. Ul4 vona-
kodott, mondvan, hogy ez folosleges, mert a haziasszony
férje altal lesz aldott. Jalta, hallvan ezt, diihbe gurult, felkelt
az asztaltol, lement a pincébe és Osszetort négyszaz hordé
bort, vagyis kinyitotta csapjaikat és elfolyatta a bort. (Az
egyik hagyomanyos kommentdtor szerint ezt azért tette,
hogy ,bizonyitsa”: nem érdekli a bor, nincs sziiksége ra, hi-
szen van neki a pincében elég. Ot néi mivoltdban sértette
Ula ,soviniszta” viselkedése.)

Ekkor férje — megprébalta menteni a helyzetet - ismét kér-
te Ulat, kuldjon egy pohar bort Jaltdnak, de az ismét vona-
kodott, mondvan (most mér & is indulatosan), hogy igyon
Jalta a hordébdl...
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Jalta erre egy sérté lizenetet kildott a vendégnek,
mondvan (arameusul): ,Azok, akik ide-oda forgolédnak
(utalas Uldra, aki gyakran utazott Izrael orszaga és Babilo-
nia kozott), sokat beszélnek (vagyis: Sok beszédnek, sok
az alja.), [olyan sokat], mint a tetd a rongyokban...”
(Brdachot 51,b) Tudjuk, hogy ez sértés volt, az 6nérzetében
megbantott nagyasszony tiltakozasa a vendég viselkedése
ellen, bar a feltehet6en kdzmondas jellegii kifejezést nem
teljesen értjiik.

* % 4

Jalta igen kényes volt férje becsiletére, és azt védte, mint
egy ndstény oroszlan. Egyszer Nachman perbe fogott egy
neves amoritat, Jehuda bar Jechezkélt, mert az kikozositett
egy férfit, aki megsértette, és amaz panaszt tett ellene.
Jehuda megjelent r’ Nachman el6tt és a kialakult beszélge-
seibe belekotott, vonakodott tidvozletét kiildeni feleségének
(Jaltanak), mondvan, hogy a Halacha tiltja, hogy nékkel tar-
salogjon.

Jalta, aki kihallgatta a beszélgetést, iizent a férjének: Fe-
jezd be, koss utilaput a talpara, mert ha tovabb beszélsz ve-
le, olyanna tesz, mintha egy tudatlan, faragatlan dm-haarec
lennél... (Kiddusin 70, a-b)

Jalta meglehet&sen jaratos volt a zsidé tudomanyokban.
Ez nem csoda, hiszen éles esze volt, és tanulményait az
exilarcha palotajaban, majd férje, Nachmadn, a hires déjjan
(bird), a neves amorita hdzaban tokéletesithette.

* % %

Egyszer feltett férjének egy kvazi halachikus kérdést, amely-
nek végén csattant az ostor, vagyis kideriilt, hogy hust akart
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enni tejjel, ami a Halacha szerint szigoruan tilos, avagy ne-
taldn csak tudoés férjét akarta probara tenni.

Jalta kérdése igy hangzott:

,Ugyebar minden helyett, amit az Orékkévalé megtiltott
nekiink, adott valami hasonlét, amit megengedett? Példaul:
megtiltotta a vér élvezetét, de megengedte a majat (ami tele
van vérrel, és miutan kelléen kisiitotték, hogy ne maradjon
benne vér, akkor is vér ize van — Rasi); megtiltotta a menst-
ruacids vér érintését, de megengedte egy szliz vérének ,on-
tasat” (amely nem szdmit tisztatalan vérnek); megtiltotta az
allatok faggyujat, de megengedte a kdser vadakeét; megtil-
totta a sertést, de megengedte a ponty agyat (aminek olyan
az ize, mint a disznéhusnak — Rési); megtiltotta bizonyos
szarnyas vizi madar (talan sirdly) élvezetét, de megengedte
egy bizonyos hal nyelvét (melynek ize hasonld); megtiltotta
a férjes asszonyt, de megengedte az elvaltat, volt férje életé-
ben; megtiltotta a ségorndt, de megengedte azt (az un.
leviratus dltal), ha férje meghalt... Szeretnék hust tejjel enni!
Mi az, amit a Halacha ennek ellenében megenged?”

* ¥ %

Réav Nachman nem jott zavarba. Annyit 6 is tudott mint
Jalta, ha nem egy kicsivel tobbet. Legott utasitotta a szaka-
csot, siisse ki a feleségének egy tehén t6gyét nyarson, amely-
ben egyrészt van (illetve lehet) tej, masrészt a kisiités altal az
megsemmisiil, mint a vér a majban... (Chulin 109b)

Rabbi Smuel Edelis (Méhars"a), a neves kozépkori Tal-
mud kommentétor szerint Jalta kérdése nem volt provoka-
tiv, nem azért tette fel, hogy tudalékossagat fitogtassa vagy
férjét szekdlja, hanem annak komoly halachikus nevel$
szandéka volt, és a Talmud szerkesztdi — Ravina és Rav Asi
- ezért vették fel az autorizalt szovegbe. Nehogy azt higy-
gytik, hogy a vér, a sertés, a faggyu stb. azért tilos, mert un-
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dorito és az ember viszolyog téle, nem kivénja. Ezért hang-
stulyozza a Talmud, hogy mindennek van egy ellenpdlusa,
ami megengedett. Akkor miért tilos a tilos? Azért, mert igy
rendelte el az Orokkévalg, akinek parancsait nem kell indo-
kolni és nem lehet megkérddjelezni.

Masutt azt taldljuk, hogy Jaltd segitett egy szentéletd tal-
mudistanak - Rév Amram Chaszidanak -, akit fagyasi se-
bekkel dpolt és gydgyittatott meg (Gittin 67b).

* ¥ *

Rav Nachmaén 6t fiardl és név szerint egy lanyardl - akit
Dondgnak hivtak — tudunk.

Ezenkiviil a Talmud elmond egy torténetet Rav Nachman
két lanyardl, akiket azzal gyandsitottak, hogy varazslattal
foglalkoznak. Egyszer fogsagba estek, illetve elraboltak
8ket, hogy valtsagdijat koveteljenek értiik. Egy Ilis nevi
rabbi kihallgatta beszélgetésiiket, amiben kifejezték Ghaju-
kat, hogy ne valtsak ki Sket, mivel: ,Ezek itt férfiak, és ott-
hon, Ndhdrdéaban, férjeink szintén férfiak — ugyan mi a k-
16nbség?” Meg is kérték a rabtartdikat, hogy vigyék el ket
egy tavollbb helyre, hogy ne talaljak meg, és ne valtsak ki
Oket. ..

Ezzel Rav llis, akinek sikertilt megszokni a fogsagbdl, bi-
zonyitottnak latta, hogy Nachman két lanya valoban varazs-
latot dz.

- Nem tudjuk, miért mondja el a Talmud ezt az ezoterikus
torténetet, amely nem vet j6 fényt sem Rav Nachmanra, sem
Jaltéra. Masrészt ez a legjobb csaladban is elé6fordulhat.
Mindenesetre Hyman szerint azt a mondast, hogy , Nem il-
lik a n8knek a fennhéjazas” (Megilla 14b) - Nachman kétség-
telentl a feleségére értette.
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RACHEL
R" Akiva felesége

achel bat Kalba-Szavua egy dusgazdag jeruzsdlemi na-
R bob leanya volt. A mdsodik Szentély pusztuldsat meg-
el6z6 zlirzavaros id6kben apja Jeruzsalem harom leggazda-
gabb csaladja egyikének feje volt. Furcsa nevét, melynek ér-
telme ,egy jollakott kutya”, a Talmud ugy magyarazta,
hogy a csalad sok jétékonysagot gyakorolt, és aki bement a
hdzukba , mint egy éhes kutya”, az jéllakottan jott ki onnan.

Ez az elkényeztetett, egyetlen lednygyerek beleszeretett
apja nyajanak egyik pasztoraba, a negyvenéves Akivaba, aki
egy egyszerd, tanulatlan ember volt, a talmud nyelvén am
haarec, aki még olvasni sem tudott. Nem tudjuk, kik voltak
szulei, 4llitélag apja betért a zsidésdgba. Rachel — meséli a
Talmud - latta, hogy Akiva szerény és kival6 ember, megtet-
szett neki, és hazassagot ajanlott a pasztornak, egy feltétel-
lel: Ha elmegy Térat tanulni.

Titokban eljegyezték egymast, de amikor Kalba Szavua, a
jeruzsdlemi nabob, tudomast szerzett a dologrol, elkergette
a pasztort, és kitagadta egyetlen lanyat.

Az ifji par egy pajtdban lakott, nem volt semmijiik csak
egy halom szalmajuk. Reggelenként Akiva szedegette fele-
sége hajabodl a beleragadt toreket. Egyszer azt mondta neki:
Meglatod, Réchel, ha gazdag leszek, veszek neked egy
aranybol késziilt homlokdiszt, amelyre Jeruzsilem latképe
van kivésve. Egyszer jott egy ember, és kért télik egy kis
szalmat, mert a felesége sziilt, és még szalmdjuk sincs, ami-
re fekiidhetne. Latod - mondta Akiva Rachelnek -, vannak
nalunk szegényebbek is...
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A talmudi forrasok igencsak szilikszavian irnak Akiva hé-
zassagarol és arrdl, ami azt megel6zte. Valodszind, hogy ele-
inte Akiva egy elkényeztetett milliomoslany kapriciézus vi-
selkedésének tudta be a hazasséagi ajanlatot, amit kapott.
Hogy 6 menjen tanulni? Negyvenéves koraban, amikor van
egy kisfia kordn elhalt els6 feleségétsl? Azonban Rachel
nem tagitott: ,Ha eljegyzem magam veled, elmész a Tan-
hazba tanulni?” - kérdezte Rachel.

- Hat képes vagyok én tanulni, most, negyvenéves ko-
romban?

Akiva sokat tdprenghetett a dolgon. Eleinte nem vette ko-
molyan Réchel szavait, de a lany nagyon szép volt, és a
pasztor latta eltokéltségét. Ekkor — meséli a Talmud - latott
a kit kdvajan egy mélyedést.

— Honnan ered ez a mélyedés, ki véjta ki? — kérdezte a
pasztor tarsaitol. Azok elmagyarédztak neki, hogy az éveken
keresztiil oda csépog6 viz véjta ki a granitkdvon a mélye-
dést. Akiva elgondolkozott, majd azt mondta magaban: Ha
a viz ki tudja vajni a kovet, taldn a Téra szavai is nyomot
tudnak hagyni a szivemben.

Kézen fogta kisfiat, és elment vele a tanhdzba. Mindketten
egy tablardl tanultak a héber dbécét: Alef, bét, gimel..., mig-
nem Akiva megtanult olvasni. Kézben felesége haztartasi
cselédként tartotta el magat és férjét. A csokdnyos papa kita-
gado fogadalma érvényben volt.

Ekkor Akiva engedélyt kért feleségétsl, és elment rabbi
Eliézer és rabbi J6sua tanhazdba. Tizenkét évig volt ott, és ez-
alatt felesége, mint egy szegény elhagyott asszony (,,€l6 6z-
vegy”) tengette életét. Amikor hazajoétt, hallotta, hogy egy
id6s ember azt mondja a feleségének: Hogy lehet az, hogy a
férjed elhagyott téged? Rachel nyugodtan valaszolta: Ha en-
gem kérdezne és ram hallgatna, ott maradna még tizenkét
évig, és tanulna a Torat. Ezt hallvan, felesége beleegyezésének
birtokdban, Akiva sarkon fordult, és visszament a tanhéazba.
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Huszonnégy év elteltével Akiva visszajott, immar sok ezer
tanitvany élén. Hire messze megel6zte, mint az egyik nagy
Talmud-bdlcs volt kozismert, és az egész varos (Jeruzsa-
lem?) elébe ment fogadasara’ Gazdag apdsa, aki egyetlen 14-
nyéval egyiitt kitagadta - szintén ott volt.

Felesége is hallott j6ttérdl, és 6 is kiment elébe. Olyan sze-
gény volt, hogy rongyokban jart, a szomszédasszonyok
mondtak is neki, hogy kérjen kélcson valami ruhét, ne fo-
gadja férjét rongyokban, de & csak annyit mondott, hogy fér-
je ismeri 6t eléggé, és nincs sziiksége idegen ruhakban ékes-
kedni.

Amikor megjott Akiva, felesége a labai elé vetette magat.
A sdmesza el akarta tessékelni a rongyos asszonyt, de Akiva
leintette: Mindenem, amim van, és ami nektek van - az az
Ové, vagyis az 6 érdeme.

Aposa, Kalbd Szavua is odatolakodott a vendégtudos elé,
mivel szerette volna feloldatni a kitagadasi fogadalmat.
A tudésban persze nem ismerte fel pasztor vejét. Kérdezte
t6le Akiva: Ha olyan lenne a vejed mint én, akkor is kitagad-
tad volna?!

- Isten drizz ~ mondta a nabob -, ha csak egy fejezetet,
egy Misndt tudna... Erre Akiva felfedte azonossagat, és
Kaélba Szavua neki adta fél vagyonat (Ktubot, 63a).

A Talmud elmondja (uo.), hogy rabbi Akiva egyik lanya
ugyanazt tette ben Azdjjal, amit édesanyja Akivaval: elje-
gyezte magat vele azzal a feltétellel, hogy elmegy tanulni.
Az azonban annyira belemélyedt a tanulasba, hogy a végén
nem vette el, hanem nétlen maradt, mivel , beleszeretett a
Téraba”.

Ettd] fogva Réchel és Akiva jomédban éltek. Egyes forra-
sok szerint 6t gyerekiik sziiletett.

Akiva betartotta igéretét, és csindltatott feleségének egy
aranybol késziilt homlokékszert, ami felkeltette a kollégak,
tanitvanyok feleségeinek irigységét. Allitslag Rabban Gam-
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liél, a fejedelem is szemrehdnyast kapott ezért a feleségétdl.
De 6 azt valaszolta: Te megtetted volna nekem, amit Rachel
tett Akivanak, amikor eladta a hajfonatat, hogy a pénzb6l ta-
mogathassa férjét, amikor az tanult?..

(Rabbi Akiva élettorténetét lasd Naftah Kraus: Az Osi
Forrds (3) A Talmud Bolcsei, Budapest, 2000, Ulpius-haz
Konyvkiadé (2. kiadas)
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A HET PROFETANO
A k6z0s nevezd

Kényvi’mk otven bibliai ndalakja kozott hét |, profétand”
is szerepel. A Talmud felsoroldsa szerint (Megilla 14 a)
a kovetkez8k: Sara, Mirjdm, Dvora, Chéand, Avigajil, Chulda
és Eszter kiralyné.

A Talmud (u0.) elmondja, mibdl allott a hét né profétasa-
ga (lasd szocikkeikben), kiilonds tekintettel arra, hogy csu-
pan harmuk nevéhez — Mirjaméhoz, Dvoraéhoz és Chuldaé-
hoz - fiizi hozza a Biblia a proféta titulust. Kozottiik is csu-
pan Chulda volt az, aki - lathatéan — mint ,hivatdsos” pré-
féta mikodott, ahogy ezt a férfi profétakndl tapasztaljuk.
O kozvetitette Isten szavait Josijahuhoz, az akkori kiralyhoz,
és egy igen rovid viziéban elmarasztalta a népet, és megjo-
vendolte Jeruzsdlem pusztuldsat.

Erdekes a Talmud megjegyzése (Megilla 14b), miszerint
Josijahu, a cadik, de naiv kirdly, aki azt hitte, hogy sikeriilt
kigyomlalni a balvanykultuszt Izraelbdl, de a nép tiljart az
eszén — azért kiildott Chuldahoz (és nem Jeremidshoz), mert
azt gondolta, hogy a , n6k konyoriiletesek” és a profétanak
modjaban 4ll a sajat feje szerint, illetve sajat meggondolasa
és lelkidllapota alapjan, profétalni, ami persze szoges ellen-
tétben all a profécia fogalmaval. Mar Bileam, a pogany ,,pro-
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féta” is tudta, hogy nem mondhat semmit, amit nem az Is-
ten ad a szajaba (lasd 4Méz 22-23).

Chuldén kivil nem talalunk senkit a hét emlitett név ko-
zott, akik tgy, oly modon, profétéltak volna, ahogy a férfi
.kollégdiktdl” elvarjuk.

Mit jelent férfi moédon profétalni?

* o *

A témarol konyvtarnyi anyag van. Itt nagyon roviden, di6-
héjban csak annyit mondhatunk, hogy a préféta fogalma
alatt egy olyan embert, altaldban férfit értiink, akin Isten
szelleme nyugszik (Ruach Hakddes). O Isten nevében profé-
tal, és jovendoli azt, ami lesz, vagy kozvetiti az isteni sz6t,
altalaban figyelmeztetést. A profétak ,szolgélati szabalyza-
ta” szerint tilos nekik megvaltoztatni barmit, ami a Téraban
le van irva, hacsak nem ad hoc, ideiglenes intézkedéskent,
mint Elijahu a Karmel hegyén, ahol a tilalom ellenére aldo-
zatot mutatott be. A Téra maga mondja ki, mirél lehet a ha-
mis profétat felismerni, és figyelmezteti a népet, ne hallgas-
son r4, ha olyan dolgot allit, ami ellentétes a Tora szellemé-
vel vagy szovegével.

Ebbdl a szemszogbdl nézve is arra a konkluziora kell jut-
nunk, hogy csak Chulda volt az a profétand, aki megfelelt
ennek a kritériumnak.

* * %

Miben nyilvanul meg tehat a hét né .profétasaga”, illetve
mi a kézos nevezd kozottik?

Leginkabb az, hogy — Bolcseink szerint — mindegyikiik
magan viselte a Ruach Hakodes (Isten szelleme, a szent ins-
piracié) kézjegyeit. A hét préfétand a Biblia mindhdrom ré-
szében jelen van: Sara és Mirjam a Téraban; Dvora, Chana,
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Avigajil és Chulda - a Préfétdk konyvében és Eszter a Szent
Iratokban (Ktuvim). Ha Maimonides karakterisztikus jel-
lemzése alapjan elemezziik Sket, akkor az eredmény egyben
az elért célt is mutatja: minden ember el tud érni egy olyan
magas szellemi fokot, amelyben kivetkézik az anyag bilin-
cseibdl és eléri azt a szellemi szférat — ahol a profécia , lako-
zik”. (Jad, Széfer Himddd, Hilchot Jeszodé Hétora 7,1 alapjan)

Minden ember - a néket is beleértve, és ezzel mintegy de-
monstrélva a potencidlis egyenlSséget. Ezt az egyenlSséget,
amelyben a nem zsid6k is benne foglaltatnak, hangsilyozza
egy Elijahu proféta nevét visel6 midrasi forras: , Tantinak hi-
vom az eget és a foldet, hogy akar zsid6, akar nem zsido,
akar férfi, akdr né, akdr szolga vagy szolgalo(né) - cseleke-
detei alapjan van rajta Isten szelleme” (Tana débé Elijihu
rdbbd 9).

Eszerint tehat minden né lehet profétand, ahogy minden
férfi lehet proféta, ha megfelel az emlitett kritériumnak.

Mégis, mi a hét k6z0s nevezdje?

Lassuk csak! Elsé latasra legtobbjik egyfajta ,, magan”
profétand volt, akinek profécidja a csaladban maradt. Ez all
Sarara, Mirjdmra, Avigdjilra és Chanara. Kivételek: az emli-
tett Chulda, aki , hivatdsos” volt, valamint Dvora és Eszter,
akik a koz érdekében tevékenykedtek, és mindkettejiik pro-
fécidja kifejezésre jutott irdsban is: Dvora éneke, amely egy-
ben harci naplé és torténelmi visszapillantés is, és Eszter
konyve, amely a Biblia szerves része lett.

Mas felosztds szerint Mirjam, Dvora és Eszter isteni kiil-
déttek voltak és préféciajuk ebben jutott kifejezésre. Mir-
jamé abban, hogy megjovendolte: anyja fogja megsziilni Iz-
rael szabaditdjat Egyiptombél; Dvora a nép kiildétte volt a
Sisera elleni felszabadité haboru élén, mig Eszter ellenséges
kornyezetben, a perzsa kirdlyi palotdban 4llt jot, és élete
kockaztatasdval mentette meg a zsidokat Haman gyilkos
tervétdl.
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Sara és Chana, lévén problémajuk azonos - a gyermekél—
das hidnya -, mintegy sajat maguknak jévendoltek, mig
Av1ga]1l és Chulda , kirdlyoknak profetaltak" (Eh]ahu Jedid:
A hét profétand, Jeruzsalem, 2002, Ari Publishing).

* ¥ %

A hét profétand, akik a kozos nevezd megtalalasaval elvesz-
tették az idézdjelet — kétségteleniil karizmatikus, markans
egyéniségek voltak, akik a rajtuk nyugvo szent sugallatot né-
pik boldogulésara hasznaltak. Jelenlétiik a zsid6 kozéletben,
és tevékenységiik — bairmennyire is kiilonbozott a klasszikus
profétak miikodésétsl — arra mutat, hogy az dkori Izraelben
Isten szelleme nem diszkriminalta az arra érdemes ndket,
ahogy azt Elijahu tanhdzaban tanitottak.
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Fogalmak, konyvek, emberek

(Az aldbbiakban dbécé sorrendben kozoljiik a szerzo dltal felhasz-
nalt klasszikus és 1ij koninentitorok életrajzinak és miikodésének
rovid dsszefoglaldsdt, valamint azon zsido valldsi alapfogalmak,
halachikus kifejezések stb. magyardzatdt, amelyek e konyvben a
leggyakrabban eldfordulnak — a teljesség igénye nélkiil.)

ABARBANEL, DON JICHAK (1437-1508) - spanyol zsid6
exegéta, gondolkodo és allamférfi. Pénziigyminiszter a
katolikus kiralyok, Ferdindnd és Izabella kormanydban
Spanyolorszagban, a kitlizetés és az inkvizicié szemtanuja.
Exegézise a logika alapjan all. Médszere: feltesz egy sor
kérdést, és megvalaszolja 6ket. Az egész Biblidra irott
kommentarja magaban all6. Kommentart irt a Haggddira
és Maimonides A tévelygdk iitimutatdjdra is.

AKIVA, BEN JOSZEF, rabbi - az egyik legnagyobb tanaita és
a zsidésag nagy martirja, akit a romaiak végeztek ki a Bar
Kochba felkelés letorése utdan. A masodik Szentély vég-
napjaiban sziletett, gyerekkora és csaladja kodbe vész, al-
litélag prozelitak gyereke volt. A talmudi legenda szerint
negyvenéves kordig tanulatlan pasztor volt, és felesége,
Réachel, unszoldsira ment el jesivdba tanulni (lisd a
konyvben felesége torténetét).

263



Naftali Kraus: N6k a Biblidban

AMORAK, AMORITAK - a Szébeli Tan magyarazoi, értel-
mez&i a Misna (lasd ott) utani korszakban. Hat amorita
nemzedéket ismeriink, nagyrésziik Babiléniaban, kisebb
résziik Erecben miikodott. Az amérik egy fokkal alacso-
nyabb rangban voltak az ket megel6z6 tanaitiknal (lasd
ott), és igy — véleménykiilonbség esetén a tanaitdk allas-
pontja az elfogadott (a tanaitik és amérik legnagyobbjairdl
lasd Naftali Kraus: A Talmud bolcsei, Az Osi Forrds (3), Pes-
ti Szalon, 1993, Ulpius-haz Kényvkiadé, 2000).

AM HA-AREC (héber, sz6 szerint: a f6ld népe) - édltalaban
tudatlan, ignorans zsidékat értiink alatta, akik nem isme-
rik a Térat (lasd ott) és torvényeit és ennél fogva nem
megbizhatéak valldsi szempontbél. Napjainkban egy
,rabbi” titulust visel6 egyén is lehet dm hd-drec. Valamiko-
ri (bibliai) értelme szerint az dm hd-drec egyfajta nemzet-

_ gytilés tagja volt.

AVODA ZARA - balvanyimadas (sz6 szerint idegen istenek
imadasa), a monoteista zsidosag ellenlabasa. Egyike a ha-
rom dolognak, amiért a zsidé embernek életét kell dldoz-
ni, ha kényszeritenék elkovetésére. Minden pogény prak-
tika gydjtdneve, beleértve a szobrok és faragott képek
imaddsat. Roviditése: dku"m. Egy talmudi traktitus neve
is (lasd Talmud).

BENCSOLNI - (népies, jiddis) az asztali dldast elmondani.

BEN-SZIRA ABC-JE - egyfajta aggada gyijtemény (ldsd
Midrdsok).

BNE NOACH (héber, ,Noé fiai”) - a noachitak a vildg népei,
a bibliai Noé ivadékai, mindenki, aki nem zsid6. A B'N
mindossze hét parancsolat kotelezi (lasd a Tarjag micvot,
Osi Forris (13), A zsiddsdg parancsolatai, Budapest, 2004,
Polg ART Kényvkiado).

BET HAMIDRAS - Jellinek Adolf ismeretlen aggada gyijte-
ménye. Majdnem azonos anyagot tartalmaz az Ocar
Hamidrasim is (lasd ott és lasd Midrdsok).

264



Kislexikon

CADIK/A (héber) - jambor, igaz ember/asszony, rendsze-
rint az istenfélé embert értik alatta, aki a Tora szerint él.
Vannak a ,,Vildg Népei Cadikjai” is, akik példas, embersé-
ges életet élnek és betartjdk a hét noachita térvényt (lasd
ott). A haszidizmus (lasd ott) megjelenése 6ta a haszid
rebbét jelolik hivei a cddik kifejezéssel.

CHACHAM, Amosz, Izrael egyik neves biblia-szakértsje,
az els6 - azdta évente megtartott — Biblia vilag-vetélkedd
nyertese, a Dddt Mikrd sorozat (lasd ott) egyik kommenta-
tora.

CHALICA - a ,saruleold4s” (cip6 levetés) micvdja. Az aktus
felszabaditja a ségort a kotelez6 ségorhédzassag (levirdtus)
aldl, ha vonakodik elvenni elozvegyiilt ségornéjét, hogy
fivére neve és emléke ne vesszen ki a csaladbdl. Ellenpo-
lusa a jibum (lasd ott), vagyis a levirdtus. Ma csak a chdlicd
szertartdsa aktudlis. A micva eredete torai (5Moéz 25,7-10),
de kényviinkben is szerepel (lasd Rut torténetét, akit Boaz
azutan vett el, hogy a ,saruleoldds” szertartdsa megtor-
tént).

CHATAM SZOFER - (Schreiber) Mose (1762-1839) Pozso-
nyi rabbi, az ottani jesiva feje, a magyar askendz vallési
iranyzat alapitdja, neves responzum ird. Csaladja tobb hi-
res rabbit adott a magyar zsidésagnak. Kiizdott a reform-
torekvések ellen.

CHUKAT HA-GOJ (nem zsid6 torvények vagy térvényere-
ji szokasok) — Arra a torai versre rimel, hogy ,térvényeik
szerint ne jarjatok (el)” (3Modz 18,5-6), ami alatt a beideg-
26dott erkdlestelen szokdsokat értik.

CODAKA - jétékonysag — az egyik, a zsidokra jellemzé tu-
lajdonsédg, ami a konyoriiletességgel parosul. A zsidé nSk
~elényben vannak” a cdddkd szempontjabdl, mert 6k en-
ni adnak a nélkilozének, mig a férfi legfeljebb pénzt ad.

DAAT MIKRA - hires izraeli bibliakommentar sorozat,
amely 6tvozi a hagyomanyos felfogast, elveti a biblia-kri-
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tikat, de felhaszndlja a modern kutatdsok eredményeit.
A Moszadd Harav Kuk kiadasa, alapité f6szerkesztsje
Jehuda Léjb Maimon rabbi és Jichak Réféél. Szerkesztdje:
az Izrael-dijas Jehuda Kiel. A tobb mint 30 kotetbdl 4ll6 so-
rozat majdnem minden kotetét mas tudos kommentalta.

DRAS (DRUS) - az Iras szavaibél, néhol foléslegesnek ting
betdibél kifejtett konzekvencia (lasd Midrdsok).

- EREC (héber, ,f6ld, orszdg”) — Erec Jiszrdél = Izrael orszdga.
Magyar nyelvteriileten maga az Erec sz6 jelenti Izraelt.
EXILARCHA - a babiléniai zsid6 kozosség feje (Rés Galuta)

vagyis a diaszpora vezetdje.

GAONITAK - a gdonita korban (i. sz. 569-1038) a babiléniai
nagy jesivik élén gdonok alltak. A 93 gdon koziil néhény jol
ismert, koztiik Szaadja, Srira, rav Hay és rav Amram, az
elsd imakényv szerkeszt8je (lasd ott). A gdonok féleg
responzumaik dltal véltak hiressé, amelyekben az akkori
zsid6 vilag kérdéseire valaszoltak halachikus tigyekben.
Ebbdl - ami a Tsuvot hd-Geonim gydjténéven jelent meg
(Moszéad ha-Rav Kuk és projekt Has"ut /responzum/ az
izraeli Bar-Ilan egyetem gondozasaban, Gersom Harpe-
nesz rabbi valogatasaban és szerkesztésében) — megismer-
het6 az a kozel 500 éves szellemi tevékenység, amit a
gaonitdk folytattak.

GEMARA - a Misndra irott dsszefoglalé magyarazatok jegy-
z6konyvei (lasd Talmud).

GER CEDEK - egy ,.igazi” prozelita, vagyis egy nem zsido,
aki meggy6z6désbdl és alapos tanulds utan betért a zsido
hitbe. Majdnem mindenben egyenértékii a sziiletett zsi-
déval, és a Tora tiltja diszkriminalasat. A torténclem tobb
ilyen gér cedeket ismer; tobb neves Talmud-bolcs is ilyen
csaladbol szarmazott. Lasd Ruit betérését.

GERSONIDES LEVI GERSON, rabbi (RALBA'G) (1299-1344)
— eredeti meglatasu francia zsid6 exegéta, filozéfus, csilla-
gasz és orvos. Magyarazatai a Psét alapjan dllnak, nyelve-
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zete nehéz, ,veretes”. Exegézise logikus: el8szor a szavakat
értelmezi, majd az Osszefiiggéseket keresi, és Osszegezi a
textus mondanivaldjat. A végén lesziiri a moralis tanulsa-
got (todlot).

GILUJ ARAJOT (héber, fajtalankodas, sz6 szerint a szemé-
rem felfedése) — egyike a harom {8 véteknek, amiért egy
zsid6 koteles életét is aldozni, ha kényszeriteni akarjdk,
hogy elkovesse. A masik ketts: a gyilkossag és a balvany-
imadas.

GIMATRIA - a héber bet(ik szaimértéke. Minden héber betii
egy szamot is jelent: az dlef - 1, a jod - 10, a kof - 100, egé-
szen 400-ig (tdv).

GQOJ, GOJOK (héber, ,nép/népek”) — a Biblia a zsidokat is
gojoknak nevezi (2Moz 19,6). Az djkorban, zsid6 szohasz-
néalatban, a nem zsidokat jelzi - minden pejorativ él nél-
kiil. Gdjte — ugyanaz nénemben (jiddis).

GOMEL (héber) — valakinek j6t (vagy rosszat) tesz, okoz. Bir-
kdt hd-gomel: a megmenekiiltek halaiméja. Az mondja, aki
felépiilt egy betegségbdl, megszabadult egy nagy veszély-
t6l, kiszabadult fogsagbol/bortonbdl, vagy hosszu tenge-
ri, illetve 1égi utat tett meg. A Tora elé jarulva mondjék.

GOZEROT, GEZERA (héber, ,rendelet/ek”) - végzés, tila-
lom, amiben az lldézés fogalma is benne foglaltatik
(g0zérot tdch-tdt — az ukrdn pogromok a teremtés 5408/9.
évében [1648]. Gozérdt hi-kituv az Irs rendelete, amit nem
kell megindokolni. Talmud-bolcsek is rendeltek el tilto
gezérdkat, hogy a Toéra koré keritést vonjanak.

HAJLEK (héberiil: MISKAN) — A Mézes iltal az egyiptomi
kivonulds utan épitett mini Szentély, amely 480 éven ke-
resztiil szolgélta Izrael vallasi-szellemi életét —~ tobb he-
lyen dlloméasozva -, amig Salamon felépitette a kbzponti
Szentélyt.

HALACHA (héber) — a zsid6 torvények, illetve jogszaba-
lyok gytjteményes elnevezése. A Torabdl (lasd ott), illetve
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a Talmudokbdl (lasd ott) levezetett zsid6 jog Osszessége.
Két f6 oszlopa: Joszéf Kard Sulchan Aruchja (lasd ott),
Mose Isszerlész krakkoi rabbi megjegyzéseivel és Maimo-
nides (lasd ott) 14 részes torvénykddexe (Jdd hd-Chdzakd).
Az ungvari S16omé Ganzfried allitotta 6ssze a Sulchan
Aruch réviditett valtozatat (Kicur Sulchdn Aruch). Ismert
és elismert még: Snéor Zalman mi-Ladi Sulchan Aruch
valtozata (Sulchdn Aruch hd-Rdv) és a radini rabbi Jiszraél
Méir ha-Kohén (,,Chaféc Chajim”) Misnd Brurdja. Magya-
rul lasd a Kicur Sulchin Aruchot harom koétetben, (Dr.
Singer Leo vérpalotai rabbi forditdsaban); Ché4jim Halevi
Donin amerikai rabbi ,Zsidénak lenni” cimd egykotetes
,Sulchan Aruch”-jét, (Naftali Kraus forditasiaban), vala-
mint rabbi Jiszraél Méir Lau, Izrael orszagos f6rabbija
konyvét, A zsido élet torvényei, Efrajim Jiszraél forditdsa-
ban, (Tel-Aviv, 2000, 2. kiadas).

HASZIDIZMUS - a Jiszraél Baal Sém Tov altal a XVIIL. sza-
zadban alapitott zsidé szellemi irdnyzat. Lényege egy
mondatban: a szegény, tanulatlan, de jambor tomegek fel-
emelése az imadkozas, zsoltarmondas, az egyszer(, nem
szofisztikalt hit és a micudk lelkes betartasa altal. A haszid,
eredeti héber értelmében jambort jelent, illetve valami-
nek, valakinek a hivét. A Talmudban az a haszid, aki le-
mond torvényes jogardl és hajlandé kiegyezni. Napjaink-
ban a haszid a hasonlé nevii szellemi irdnyzat egyik dga-
zatdnak hive.

HAFTARA - szombaton és linnepnapon a téraolvasds utan
felolvasott profétai szakasz (lasd Naftali Kraus, A Prifétik
Népe, Az Osi Forrds (2), 1992, Chabad Lubavics).

HAVDALA - a sabbatot (és linnepet) bucsuztatd ima, amit
borra, ég6 gyertyara és szagos fliszerre mondanak. Azt
aldjuk benne, aki ,megkiilonbozteti a szentet a profantdl,
a sotétséget a vildgossagtol, a zsidokat a népektdl és a he-
tedik napot a munka hat napjatél”.
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HERTZ ]. Z: (1872-1946) — a brit birodalom magyar szdrma-
zéasu forabbija 33 éven at. Kényvét - magyarazat Mézes ot
konyvére - atengedte a budapesti zsid6 hitk6zségnek, s6t
anyagilag segitette a magyarra forditdst (megjelent
1939-1941-ben, majd hasonmaés kiaddsban 1984-ben,
Scheiber Sandor altal. Késébb az 1990-es években a pesti
Chéabad ujra kiadta Naftali Kraus bevezetd tanulménya-
val és illusztraciokkal. Hertz exegézise 6tvozi a modernet
a hagyomanyossal; vitaba szdll a bibliakritikdval és fel-
hasznalja a modern régészeti kutatdsok eredményeit.

HEBER HONAPOK (CHODSE HA-SANA) - a 12 héber hé-
nap, babiléniai eredetii nevei: niszan, ijjdr, szivén, tdimuz,
av, elul, tisré, chesvan, kiszlév, tévét, svat, adar. (Szoksév-
ben van egy 13. hénap is, Adar 2.)

HILLEL (az ,OREG”) Sammaj (ldsd ott) tarsa, az elsé
tanaitdk (lasd ott) egyike. Babiloniabdl jott Izraelbe, ahol
megalapitotta a fejedelmi dinasztiat. Hillél fia, unokaja és
dédunokéja még a masodik Szentély idejében tevékeny-
kedtek. Hillél iskolat alapitott (Bét Hillél = Hillél haza).

HIN - 6kori tirmérték, (folyadék mérésére), koriilbeliil 6 liter.

HIOB-HIR: rossz hir. Hiéb (a bibliai J6b) kapta egymasutin
a rossz hireket fiai haldlarél és vagyona elvesztésérdl.

HOFFMANN, D. Z. (1843-1921) - németorszagi neoortodox
rabbi, talmudista, exegéta és filologus. Verbon sziiletett,
magyar jesivakat latogatott, majd Hildesheimer rabbi sze-
minariumat Eisenstadtban (Kismarton). Késébb, Berlin-
ben, Talmudot adott elé az Eisenstadtbol odakéltézd
rabbiképzdben, majd Hildesheimer haldla utin, annak
rektora lett. Exegézise a bibliakritika éles biralata. A Tora
csupan harom konyvére van Hoffmann magyarazat
(Borésit, Va-jikrd és Dovdrim, az utdbbi toredékes) a tobbi
elveszett. Miiveit, akarcsak S. R. Hirsch, a német neo-
ortodoxia masik nagy vezéralakja — némettl irta és Izrael-
ben forditottak héberre.
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IBN EZRA, AVRAHAM (1092-1167), ,,HA-SZFARADI”
(a spanyol) — exegéta, kolt6, nyelvész és eredeti gondolko-
dé. Exegézise a Psat (lasd ott) alapjan all; Téora magyara-
zataban elutasit barmilyen midrdsi értelmezést és dgga-
dikus (lasd ott) hozzaallast. Ezzel szemben elfogadja a Tal-
mud bélcseinek halachikus értelmezését, magyarazatat.
Allandé éles vitaban allott kora karaita (lasd ott) bolcsei-
vel. Exegézisének tobb verzidja (révidebb vagy hosszabb)
ismeretes.

IMIT - Izraelita Magyar Irodalmi Tarsasdg. A mult szazad
elején kiadta az Imit Bibliat és egy sor mas zsid6 témaju
konyvet.

ISSZERLESZ, MOSE (ROM'’A) (1520-1572) rabbi — a krakkéi
sziiletésti R. Mose ben Jiszraél (Isszer’l) az askenaz
Halacha egyik nagy miivelGje, aki kora legsokoldalubb
alakja volt. Bar 13 kényvet és sok responzumot irt - hirne-
vét a Sulchin Aruchra (lasd ott) irott rovid jegyzetei ala-
poztdk meg. Ezt § maga Mdpdnak hivta (asztalterits), amit
Joszéf Kar6 Teritett Asztalara (Sulchdn Aruch) irt, és ezzel
egyensulyba hozta, és az askendzok szdmadra elfogadhato-
va tette, a szfaradi Karé ,,asztalat”.

JAD HA-CHAZAKA (héber, sz6 szerint az erds kéz), mas
néven Misné Tord Maimonides (ldsd ott) fémiive, kédexe,
illetve Halacha gyijteménye (ldsd Sulchdn Aruch). 14 f6 fe-
jezetre felosztva (a jdd = ['D’ = szamértéke). Ez a konyve a
,nagy sas”-nak héberil irédott. Az askendz zsid6 vildg
nagyra értékeli Maimonides kédexét, de nem-igazodik
hozz4, hanem a Joszéf Karé (és Mose Isszerlész) altal 6sz-
szeallitott Sulchdn Aruchhoz. Maimonides nem hoz refe-
rencidkat dontéseihez, nem idézi a Misnat vagy a Tal-
mudot, és ez tobb ismert kommentart eredményezett,
amelyek megprobaljak kifundélni, mire alapozza néhol
rendhagy6 dontéseit. Maimonides az egyetlen ismert
kodifikator, aki konyvében foglalkozik a zsid6 allam tor-
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vényeivel is, valamint azzal, hogy és mint lesz a messiasi
id6kben, és pontosan megrajzolja, ki lehet a potencialis
Messias. .

JALKUT SIMONI - a XIII. szézadban szerkesztett Midrds
(lasd ott), a Torara és a Biblia tobbi konyvére. Szerkesztos-
jeként Simon ha-Darsént jel6lik meg, aki Frankfurtban la-
kott. A Jalkut Simoni egy gyujteményes Midrds-kotet, a Tal-
mudok és tobb nagyobb Midrds alapjan. Két részbél all:
A Tora (963 fejezet) és a Biblia tobbi részei — 1085 fejezet.

JAVNE - kisvaros, ahova a Szanhedrin éttelepiilt a masodik
Templom pusztulasa utan.

JEHUDA HALEVI (HA-SZFARADI) - kélts, filozéfus, or-
vos, exegéta (a XI. szazad végén és a XII. szazad elején).
Toleddban sziiletett és Alfdszi hires jesivdjaban tanult.
A hires Cioniddék koltSje, a Kuzdri szerzgje.

JELLINEK, ADOLF (ARON) (1821-1893) - prédikator, aki
jesivdban, majd egyetemen sajatitotta el a zsid6 bolcsele-
tet. Bécsben nagy sikerrel szallt szembe egy keresztény
pap zsidéellenes uszitdsaval. Erdekldott a kabbala irant.
Maig ismert legfontosabb m{ve a Bét hd-Midrds, amelyben
Osszegytijtotte és kiadta az ismeretlen tigynevezett ,kis”
Midrdsokat. Talmudi szétdrt is készitett Szfdt Chdchdmim
néven. Megirt és kiadott 11 brosurat a zsiddsag aktualis
problémairdl.

JESIVA (héber) - sz6 szerint iilést jelent, de értelme tanhéz,
fels6foka Talmud-iskola.

JIBUM - ségorhazassag (levirdtus). Ma hatalyon kiviil; he-
lyette csak a chdlicd érvényes (lasd ott).

JOBEL-EV: az 6tvenedik év, amelynek kiilonleges jelent&sé-
ge van a zsidé hagyomanyban: ekkor szabadulnak a rab-
szolgdk, és térnek vissza az eladott foldek eredeti tulajdo-
nosaikhoz. Innen a Jubileum.

JOCHANAN BEN ZAKKA] - az elsé tanaitdk egyik legna-
gyobbika, a pusztulds utani szellemi feléledés atyja, a
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javnei jesiva megalapitdja. Ellenezte a kilatastalan haborut
a romaiak ellen. Tanitvanyai az ostrom alatt allo Jeruzsa-
lembé&l koporséban csempészték ki a romaiak taboraba.
Ott nem sikertilt elérnie, hogy Vespasianus hagyjon fel az
ostrommal, de megkapta Javne varosat, ahova az uj
Szanhedrin attelepult. Takkdndi a zsid6 élet folytonossagat
voltak hivatva biztositani a pusztulds utan. (Részletes
életrajzat lasd Naftali Kraus, A Talmud bolcsei, Az Osi For-
rds (3), (2. kiadas, 2000, Ulpius-haz Konyvkiado).

JOM KIPPUR - az Engesztelés napja, a legszentebb zsido
linnep, a ,,szombatok szombatja”. 24 6ras bojtnap és egész
napos zsinagoégai ajtatoskodas.

JONATAN BEN UZIEL - a korai tanaitédk egyike, Hillel leg-
nagyobb tanitvanya. O forditotta le a Torat és a Profétak
konyveit arameusra, de Onkelosszal ellentétben forditasa
nem sz6 szerinti, hanem aggadikus.

JUDENRAT - Zsid6tanacs. A holokausztban a németek altal
kinevezett zsid6 (kényszer)kollaboransok, akik a gették
ugyvitelét és a deportalé transzportok Osszedllitasat vé-
gezték. A fogalom azéta pejorativ.

KARA, rabbi Joszéf ben Simon (1065-1135). Biblikus exegéta
Rési koraban, de fiatalabb néla. Rasi idézi és hoz magya-
razatokat t6le. Exegetikaja eredeti, a logika alapjan dll;
magyarézataiban az [rds folyamatos, 6sszefiiggs értelme-
zését tiizte ki céljaul és nem az egyes szavak magyaraza-
tat. Néha vitaba szdll egyes Midrasokkal. Részt vett a ke-
resztényekkel folytatott kényszer hitvitakban. Majdnem
minden bibliai konyvre irt magyarazatot. Nem téveszten-
dd ssze rabbi Joszéf Karéval, a Sulchan Aruch szerzéjé-
vel (bér héberiil neviik hasonléképpen irédik).

KARAITAK - zsid6 szekta, tagjai csak az irott Téraban hisz-
nek és elvetik a Talmud-bolcsek értelmezését. Az iranyzat
alapitoja Anén ben David, aki a VIIL szizadban élt Babi-
l6nidban. Anan szerette volna, ha kinevezik exilarchinak,
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de helyette 6ccsét nevezték ki. Szaadja gdon (lasd ott) nagy
veszélyt latott a szektaban és harcolt ellene. Egyes karaita
forrasok szerint Andn 714-ben sziiletett, és az 50. nemze-
dék volt David kiralytdl, akit6l szdrmaztatta magat. Nap-
jainkban a karaitik egy elkorcsosodott szekta-csokevény,
Izraelben néhédny szazan élnek koziiliik, féleg Cholon va-
rosdban. A hasonlésag ellenére nem tévesztend§ oOssze a
szamaritanusokkal (lasd ott).

KASEROLAS - valamit késerré tenni, magyarositott forma-
ban (héberil: [6hdchsir), példdul edényt, vagy hust (azaltal
hogy a vért kiszivjuk bel6le s6zas altal). Pészdch el6tt van-
nak, akik kaseroljdk az edényeket (vagyis alkalmassa teszik
a pészdchi hasznalatra) masok specidlis, 1ij edényeket hasz-
nalnak erre a célra.

KADDIS - halotti ima, amit az elhunyt fia mond, édesanyja
vagy édesapja lelki tidvéért, tiz felnGtt zsid6 férfi tarsasa-
gaban, akik a minjin quorumjat adjdk. Arameus nyelvd
szOvege Isten nagysagat dicséiti. Nem vallasos zsidok is
mondjék, sziileik irdnti tiszteletbdl.

KASRUT - a zsid6 étkezési torvények Gsszefoglalé neve.
A koéser konyha az, ami a zsid6 embert a totalis asszimila-
ci6tél tavol tartja, mivel nem eheti azt, amivel nem zsidé
szomszédja/barétja kinalja. F6bb jellegzetességei: a tiszta-
talan allatok (sertés, teve, nytil, 16 stb.) kiiktatdsa a zsid6
étlaprol; a tejes és husos ételek kiilonvélasztasa, a vér él-
vezetének tilalma, a nem késer bor tilalma, a tiszta dllatok
és baromfik késer médon valé levagasa stb.

KIDDUS (héber, , megszentelés”) - a szombat vagy az linne-
pek bekdszontekor a borra elmondott aldas.

KIMCHI, David, (Rada"k), neves exegéta (1160-1235), a
franciaorszdgi Narbonne-ban élt. Edesapja Joszéf és baty-
ja, Mose is talmudistak és exegétdk voltak. Széveghi
(Psat) teljes és érthetd képet ad a bibliai szovegrdl. Itt ott
idézi az dggadikus Drast is. Eleinte tobb héber nyelvtan
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kényvet irt, majd utdna a Biblia legtobb konyvét értelmez-
te. Maimonides és Gersonidés nyomaban & is megpro-
balta a Biblia csoddit a természet alapjan magyarazni.
A Maimonides koral kialakult vitdban Radak mellette
allott, és védelmébe vette a tamadott Tévelygdk utmuta-
tojat.

KOHELET (A prédikator) kdnyve, a Szent Iratok egy része.
A hagyomdny szerint Salamon kirdly irta. (Lasd Az Ot Te-
kercs, Az Osi Forris (6) és benne a Predlkator)

KOHEN, KOHANITAK - pap, papok, Aron leszdrmazottai,
akik a Szentélyben szolgalatot teljesitettek. Napjainkban
senki nem tudja bizonyossaggal, hogy ki a kohanita és ki
nem, és igy feladatuk f6leg protokolldris. Néhany meg-
szoritds is vonatkozik rajuk, példdul nem szabad elvalt
asszonyt felségiil venniiik.

LEVIRATUS - ségorhazassag. A Tora elSirdsa szerint (5Moz
25,7-10) koteles a ségor elozvegyiilt ségorndjét feleségiil
venni, hogy fivére csaladja ne haljon ki (lasd jibum).

LUACH (héber, ,naptir”) — a zsid6 naptarat értjiik alatta.
Eszerint a vildgot Isten 5765 évvel ezel6tt teremtette (a
polgari idészamitas 2005. évében). Ennek alapjan iljik
meg linnepeinket.

LUZZATTO, SMUEL DAVID (S4dal), (1800-1865) - exegeta
nyelvész és koltd. Térara irott kommentarja a hit és a logi-
ka alapjan &ll.

MAHARS"A - RABBI Smuel Edeli’s, kézépkori Talmud
kommentétor (1555~1613), nincs olyan ember, aki ma Tal-
mudot tanul, és kommentarjait ne ismerné.

MAIMONIDES, MOSE BEN MAIMON (RAMBA’M)
(1135-1206) — a zsid6sag egyik legnagyobb elméje, kodifi-
katora, filozéfusa. A spanyol Cordobéaban sziiletett,
Egyiptomban halt meg és Tibéridson (Izrael) van eltemet-
ve. F6 mive a Jad hd-Chdzdkd (Misné Tord) (lasd ott.) Az
arisztotelészi filozéfia hive és kovetdje; egyik legfonto-
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sabb filozéfiai mivében, A tévelygdk iitmutatdjiban (lasd
ott) szélsGségesen racionalista. Egy id6ben az egyiptomi
szultdn hdziorvosa volt, és tobb orvosi konyvet is irt.
Egyik ismert levelében (Igeret hd-Smdd) megvédi a kény-
szerbdl kitért zsidokat, akiket szép szoval kell visszatéri-
teni, és nem kiatkozni. Egyik f6 miive a ,Misna magyara-
zata”, és neki tulajdonitjak a ,13 hitdgazat”-ot, valamint 6
irta a Széfer hd-Micvotot (lasd ott), amelyben rendszerezi a
613 micvdt. Mar életében sok ellenzgje tamadt Maimo-
nides kényveinek, felfogasanak, fSleg A tévelygék titmuta-
tojanak, és haléla utan voltak, akik elegettek ezt a konyvét.

MACHPELA BARLANG (MOARA) - Osrégi temetkezési
hely Hebronban, amit a Téra tantsiga szerint Abrahdm
Gsapank vdsarolt a hettitaktdl 400 eziistért. Ott van elte-
metve Abrahdm és Sara, Izsik és Rebeka valamint Jakob
és Lea. A Midris szerint Addm és Eva is. Ma a muszlimok
is szent helynek tartjak és mecsetet épitettek ott; a zsidok
és arabok felvaltva imadkoznak a barlangnil.

MACHZOR VITRY - Rabbi Szimcha ben Smuél a franciaor-
szagi Vitrybdl, Rasi tanitvdnya, szerkesztette ezt az ima-
konyvszerdi gydjteményes, enciklopédikus kotetet,
amelyben a hétkéznapi, szombati és iinnepi imakon kiviil
(innen a neve Machzor) sok magyarazatot tartalmaz a Tiz
Parancsolatrél, a szombati és iinnepi térvényekrdl, vala-
mint kiilonb6z6 ismeretlen Midrasokat. A valasrél, a
chalicdrdl (ldsd ott) valamint a kdsrutrél és a nem késer
borrél. Igazi digest, amiben sehol mashol nem talalhato
imaszovegek és pijutok is vannak. El3szor Berlinben je-
lent meg nyomtatasban, 1893-ban.

MACOT (PASZKA) - kovasztalan kenyér, (,,a sanyartsig
kenyere”), amit Pészach nyolc napjan esziink. Lisztbsl és
vizb0l késziil, tilos, hogy a tészta megerjedjen.

MALBIM, MEIR JEHUDA LEIBUS (Weisser) (1809-1879)

- Oroszorszagban sziiletett, Romaniaban élt, egy idében
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Bukarest f6rabbija volt. Eredeti gondolkodasu exegéta, aki
a Toréra és a Biblia tobb konyvére irott magyardzataiban,
a Szentirasban fellelhetd természeti jelenségeket prébalja
osszhangba hozni a XIX. szdzadban ismert tudomanyos
allasponttal. Néhol filozofikus (kabballsztlkus) hangnemet
{it meg, méasutt exegézise nyelvi alapon 4ll. Altaldban két-
féle magyarazatot ad: érdemit és nyelvit.

MECHILTA - lésd Midrdsok.

MECKLENBURG, Jékov Zvi, konigsbergi rabbi, a Ktav
Vohdkabadla szerzdje.

MENORA (héber, ,ldmpa”) - a Hajlék (majd a Szentély) hét-
dgu lampéja és a hasmoéneusok nyolcagi chanukka lam-
péja.

MEIR, rabbi, Brurja férje, ismert és elismert tanaita, r’ Akiva
tanitvdnya. Részletes élettorténetét lasd Naftali Kraus,
A Talmud bolcsei, Az Osi Forrds (3)

MIDRAS(OK) (héber, ,értelmezés, magyarazat, fejtegetés”
- a sz0 forditasa nem adja teljes értelmét). A gyakorlatban:
a Tora értelmezése, két f6 vonulatban: Midrds halacha és
Midrds dggddd. Vagyis a Halacha napi gyakorlatdnak kifej-
tése az irott Tora sz6vegébdl. (Példa: a homlokon 1év6 fej-
disz — totdfot ~ nem mas, mint a Halacha altal el&irt tfillin.)
Ez a vonulat a parancsolatok bévitett értelmezésébdl to-
vabbi utasitasokat és megszoritasokat, néhol kénnyitése-
ket vezet le.

A masik vonulat az dggdda, ami nevel$ szandéku elbeszé-
lések, torténések gytijteménye, amelyek gyakran kiegészi-
tik a sziikszavu bibliai széveget. Az dggddikus magyardza-
tok rendszerint kiragadjék a bibliai verset szovegkdrnye-
zetébdl, és 1j, nemegyszer ezoterikus értelmezést adnak
neki. A harom 8 halachikus Midrds a Mechilta (Mdzes ma-
sodik konyvére); a Szifrd (Torat Kohdnim, Mézes harmadik
konyvére) és a Szifré (Mozes negyedik és 6todik konyveé-
re). A legismertebb dggddikus Midrdsok: a Midrds Rabbd, a
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Tinchuma, Jalkut Simoni, Psziktd rabbd, Pirké dorabbi Eliezer,
Szechel Tov, Tana dibé Elijahu(ribbd és Zuta), Midrds Hdgadol
stb. Az Ocidr Jiszraél tobb mint 100 kiilénbdzé Midrist so-
rol fel, és a lista nem teljes. A két Talmud legendai is a
Midrds dggddd kategéridjaba tartoznak.

MICVOT (egyes szamban MICVA) - parancsolatok. A Tiz
Parancsolat, a 613 parancsolat. Két {6 részre oszlanak: te-
véleges (dszé) és tilto (I6 ti-dsze) parancsolatokra. Tovabbi
definicié: Torai eredetti parancsolatok (do-ordjjtd) és a bol-
csek altal elrendeltek (do-rabbandn).

MIKVE - RITUALIS FURDO, vizmedence, a vallasos élet el-
engedhetetlen tartozéka. Zsid6 nék hasznaljék egyszer
havonta, menstruacidjuk (niddd - lasd ott) végeztével (5+7
nap); elGfeltétele a hazaséletnek. Fontossagara jellemzs,
hogy a Halacha (lasd ott) szerint elGbbre valé mikuvét épit-
tetni, mint zsinagdgat. A legsététebb kézépkorban, a zsi-
dok kozott nem pusztitott a pestis és a kolera, mivel a zsi-
d6 nék rendszeresen tisztilkodtak - ritualis okokbél.
Ezért vadoltdk Gket a betegségek terjesztésével...

MISNAJOT (héber, egyes szamban MISNA), szé szerint is-
métlés, tanulas, tan, tanulmadny, elvrendszer) - a Szébeli
Tan els6 irdsbeli osszefoglalasa, az els tanaitdk (lasd ott)
altal. Rabbi Jehud4, a fejedelem, szerkesztésében. A Misnat
magyarazta, értelmezte késébb a Gemara (lasd ott), amivel
egyltt a Talmudot (ldsd ott) adja.

NACHMANIDESZ, MOSE BEN NACHMAN (RAMBA'N)
(1194-1270) - Talmud-tudés, exegéta, kabbalista és orvos.
Spanyolorszagban sziiletett, Jeruzsalemben halt meg, és
egyes hagyomanyok szerint Hebronban van eltemetve.
Fémiive a Torara irott magyarazata, amely egyrészt Psatra
(lasd ott) torekvs, mésrészt a kabbalat is igénybe veszi.
A Talmud 13 traktdtusara is irt magyarazatokat. Tobb
konkrét filozoéfiai kérdésben vitdba szallt Maimonidesszel
(lasd ott), valamint ellenvéleménnyel élt a micvik értelme-
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zésében és értékelésében is. Egy idSben katolikus papokkal
folytatott hitvitikon val6 részvételre kényszeritették. Bar-
celonaban legyézte a vitdban Raimond de Penaforte domi-
nikdnus szerzetest, a kirdly és miniszterei jelenlétében.

NIDDA (héber, sz6 szerint elkiilonitett) — menstrual6 né.
A havi ciklus alatt tilos minden érintkezés a férj és niddd fe-
lesége kozott. Szellemi értelmén kiviil — ami a zsido tiszta-
sag (tdhdrd) alapjat képezi - kétségtelen, hogy a né kényel-
mét és jolétét szolgalja a kritikus periédusban. Egy talmu-
di vélemény szerint arra is j6, hogy a hdzastarsak ne unjak
meg egymast. A Tora szerint a periddus Ot napjara kotele-
26 a tavoltartas tilalma. Bolcseink hozzétettek egy tovabbi
tisztuldsi” hetet - Gsszesen tehat 12 nap havonta — amikor
a hazasélet tilos. Utdna az asszony a ritudlis fiird6ben
(mikve — 14sd ott) alameriil és megtisztul. A valldsos zsidd
élet egyik alapkdve a niddd torvényeinek betartasa.

NISZAN - a zsid6 év elsé hénapja. Neve — mint a t6bbi ho-
napok nevei - babiloniai eredetd. A Téraban elnevezése:
,.a tavasz hénapja”.

OCAR JISZRAEL - Zsidé Enciklopédia, amely New York-
ban jelent meg, a XX. szdzad elején, J. D. Eisenstein szer-
kesztésében, egy sor rabbi és egyéb tudds részvételével.
Mivel féleg zsid6 fogalmakat tartalmaz, legtobb cimszava
nem avult el, és értékes informaciot lehet nyerni belSle a
zsid6 tudomany sok agaban.

OCAR MIDRASIM - Ritka és ismeretlen Midrasok gydijte-
ménye, az elébb emlitett ].D. Eisenstein szerkesztésében.
Benne foglaltatnak a Jellinek Bét Midrésdban szerepl6 tor-
ténetek és még sok mas Midras, 6sszesen 200. Bibliografi-
aval, kisszétérral és tudomanyos apparatussal jelent meg
New Yorkban, 1915-ben.

ONKELOSZ - rémai prozelita, patricius csalad sarja, allito-
lag Hadrianus csészar unokadccse, aki betért és leforditot-
ta a Torat arameusra. Forditasa elfogadott, széles korben
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elterjedt, és a vallasos zsid6k hetente olvassdk a heti sza-
kaszt Onkelosz forditdsaban.

PASZKENOL (héberiil: poszék) - dont, dontvényt hoz, f6leg
rabbinikus, Halacha dontvényt.

PESZACH (HUSVET) - egyike a harom zsid6 zarandokiin-
nepnek, amikor valldsi kotelesség volt Jeruzsalembe za-
randokolni. A kovésztalan kenyér tinnepe, amikor nyolc
napon at pdszkdt (maceszt) esziink.

PROZELITA - betért nem zsid6 (Gér Cedek).

PSAT - a Téra (lasd ott) szovegszerii magyarazata, elemzé-
se. Ellentéte a drds (lasd ott).

PURIM - viddm tinnep, annak emlékére, hogy a perzsa zsidok
megmenekiiltek Himan genocidium tervétsl. Adar 14-én
tinnepeljiik, amikor a zsidoknak kételez inni és vigadni,
Eszter konyvét felolvasni, és alamizsnat adni a nélkiil6z6k-
pek. ?urim hése Eszter kiralynd, a hét profétand egyike.

RADBA"Z, rabbi David ben Zimr4, responzumir6 és exe-
géta (1479-1589), tobb bibliai konyvre irt magyarazatot.
Su’tjai ismertek és elfogadottak.

RAVA (299-352) - babiléniai améra Machuza varosibol,
amely a Tigris foly6 partjan teriil el. R. Joszéf bar Chama
fia. Ab4jjé tarsa és vitapartnere. (Mindkettejiik részletes
életrajzat - lasd Naftali Kraus: A Talmud Bolcsei. Az Osi
Forris (3). A Talmud szerint minden vitdban Rava szerint
dont a Halacha, kivéve 6 ligyet. Bolcs monddsaival tele
van a babiléniai Talmud.

RAS'I, rabbi Slomé ben Jichdk (JICHAKI) - minden id8k
legnagyobb és legkompetensebb Biblia és Talmud kom-
mentatora. Franciaorszdgban élt (1040-1105), ahol iskolat
teremtett. Sz6l6termeld és borkereskedd volt és nem a To-
rabdl élt. Tobb helyiitt kinyilvanitja, hogy ,én a Psat alap-
jan allok”, de exegézisében nagy szerepet kapnak a Mid-
rdsok (lasd ott) is, amelyekbdl Rasi Psétot csinal. A legnép-
szertibb és legelterjedtebb a Téra-magyarazok kozott; ma-
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gyarazatait gyermekek is tanuljak - és értik. A Talmudra
irott magyarazatai nélkiilszhetetlenek; kommentérja nél-
kiil nehéz megérteni szévevényes talmudi szovegeket.
Rasi Téra exegézise koriil egész irodalom keletkezett (lasd
magyarul Dr. Cvi Moskovits: A Biblia hagyomdnyos kom-
mentdrjai, Budapest, 2000, Goncél Kiado).

RESPONZUM - a kozépkorban kialakult irodalmi iranyzat:
valaszok halachikus kérdésekre, amelyek késSbb konyv
formajaban is megjelennek (Sut — Séélot Utsuvot)

ROM’A - lasd Isszerlész, rabbi Mose.

SAMMAYJ - Az elsé tanaitak (lasd ott) egyike, Hillél (lasd
ott) tarsa, egy réla elnevezett Talmud-iskola megalapitdja
(Bét Sammaj). Altalaban szigortibb kollegdjanal. Elettorte-
netét lasd Naftali Kraus: A Talmud Bélcsei, Az Osi forrds (3)

SAVUOT - a Hetek iinnepe (piinkdsd), egyike a hdrom za-
randokiinnepnek. A Téraadas tinnepe, valamikor az ara-
tés iinnepe is volt, amikor a zsengéket hoztdk a Szentély-
be. A harmadik honap (szivdn) hatodikan iinnepeljik.
Kilfoldon - 2 nap.

SNEUR ZALMAN Ben Baruch (Borochovits) (1745-1812) - a
Chabad haszidizmus megalapitdja, a Tinjd cimii filozofiai
md szerzGje. Elsé rebbéje a Chabad Lubavics dinasztidanak
(lasd haszidizmus). A céri bortonben tartottdk fogva, a
haszidok ellenségeinek rdgalmazasai miatt. A napdleoni
invazié sordn az orosz cart timogatta a ,francia” ellen,
mert tartott téle, hogy a nyomaban jové ,felvilagosodas”
eltantoritja a zsidokat hitiikt6l. :

SCHNEURSON, MENACHEM M. (1902-1994) - a néhai
lubavicsi rebbe, az egész zsid6 vilagot atfogé Chabad
héaszid szervezet feje. Kildottei mindeniitt ott vannak,
ahol a zsidéséagot terjeszteni lehet — Magyarorszégon is.

SEKEL - &srégi héber pénznem. Sekel hd-kddes (szent sekel)
és fél sekel, amit évente addba adtak a Szentély karbantar-
tasara (mdchcit hd-sekel).
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SEPTUAGINTA - a , hetvenek” bibliaforditasa gérog nyelv-
re. A Talmud t6bb valtoztatast kozol, amit a hetven boles
eszkozolt forditasaban, Talméj Ptolomeus kiraly , rendelé-
sére”. Sok helyen magyarazé, értelmezd szavakat tettek
hozza az eredeti szoveghez.

SIKSZE - nem zsidé lany, né (jiddis), a ségec ellentéte.

SIMON BAR JOCHA]J (RASB'I) - neves tanaita, rabbi Akiva
(lasd ott) tanitvanya, a romai megszallok eskiidt ellensé-
ge. A hadrianusi iildézések soran elbujdosott, és fidval
egy barlangban rejt6zott. Neki tulajdonitja a hagyomany
a Zohdr szerz6ségét. Az iildozések aldbbhagyasa utan az
usai Szanhedrin tagja. Fia: Rabbi Elazar ben Simon. Méron-
ban van eltemetve, ahol minden évben témegek gytilnek
ossze ldg bd-6merkor, halalozasi évforduléjan (hiluld).

STEINSALZ, Adin. Rabbij, tudés, a réla elnevezett Talmud-
kiadas szerkesztgje.

SULCHAN ARUCH (héber, , Teritett Asztal”) - R. Joszéf K4-
r6 négyrészes dsszefoglalé miive, amely a naprakész Ha-
lachdt tarja az érdekl6dé elé. Részei: Ordch Chijjim (a min-
dennapi valamint szombati és innepnapi torvények); Jore
Déd — a kisrut (stb.) térvényei; Chésen Mispdt (a magénjog
halachdi) és Even hi-Ezer (a hézassagjog, a csaladi élet stb.
torvényei).

SZADUCCEUSOK (héberiil: CODUKIM), zsidé6 politikai
part a masodik Szentély idejében, a hasméneus kiralyok
korménypartja. Szekularis, a Torat onkényesen értelmez3,
az uralkod6 osztdly érdekeinek és kényelmének megfele-
16en. Ellenfeleik voltak a prusim (farizeusok), a hagyoma-
nyosan hithd zsidok, a Halacha miiveléi. A Talmud sok he-
lytitt ginyolja és kipellengérezi a szadduceus ,,rabbik” tu-
datlansigat. Mivel a Térat gyakran sz6 szerint értelmez-
ték, voltak, akik karaita beiitéseket véltek felfedezni a
szaducceusoknal, bar a hivatalos karaitizmus sokkal ké-
s6bb kezdddott.
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SZAMARITANUSOK (SOMRONIM) - nem zsidé szekta,
amelynek tagjai évezredeken keresztiil probaltak magukat
zsidoknak kiadni. A Talmudban elnevezésiik: kutim.
A hagyomany szerint azoktol a géjoktdl szarmaznak, aki-
ket Assziria (Assur) kirdlya telepitett be Izrael orszagaba a
deportalt zsidok helyett. Ezra és Nechemjé idejében nyil-
tan Izrael ellensegexhez csatlakoztak (lasd Naftali Kraus,
Ezra és Nechemjd, az dscionizmus torténete. Az Osi Forrds (12).

SZANHEDRIN (SYNHEDRION) - a 71 tagu zsid¢6 felsdbiro-
sag, amely a masodik Szentély pusztuldsa utdn Javnéba
telepult at. Egy talmudi traktatus neve is.

SZAADJA (BEN JOSZEF) GAON (892-942) ~ a gdonita kor
(lasd ott) legismertebb alakja. Filozéfus, vallasbéleseld,
nyelvész, exegéta. Egyiptomban sziiletett és a szurai (ba-
biléniai) jesiva gdonja. Ismeretes konyértelen harca a
karaitdk ellen.

SZENTELY (héberiil BET MIKDAS) - a Salamon altal Jeru-
zsalemben épitett kozponti Szentély az addig tobb helyen
funkcionalé Hajlékot (lasd ott) valtotta fel; 410 évig allt és
Nebukodnecar (Nabukodonozor) hadai romboltak le.
A masodik Szentélyt Ezra és Nechemja épitették, 420 évig
allt fenn, és a romaiak (Titus) romboltdk le (Jomd 9b). En-
nek a Szentélynek adoményozta Heléna kirdlynd az arany
csillart.

SZEDER (EST) - a pészich (lasd ott) iinnepet bevezetd két es-
te (Izraelben csak egy), amikor a hivatalos program az
egyiptomi kivonulds elbeszélése, egy specidlis ,forgato-
konyv”, a Hdggddd alapjan.

SZFARAD (héber, ~Spanyolorszag”) — atvitt értelemben a
keleti zsidosag elnevezése (szfaradi).

SZFORNO, OVADJA (1475-1550) - olasz rabbi, exegéta, or-
vos és filoz6fus. Tora magyarazata a Psat alapjan all, logi-
kus, érthetd, néhol merészen jitd. Erdekes és egyedi ma-
gyarazata az Atydk bolcs tanitdsaira.
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SZIFRA - Mézes 3. konyvére irott Midrds halacha (lasd ott).
Masik elnevezése Tordt Kohdnim.

SZIFRE - Mozes 4. 65 5. konyvére irott Midrds halacha (1asd ott).

SZUKKOT - a harom zarandokiinnep egyike (sitoros tin-
nep). Osszel iinnepeljiik, a betakaritas iinnepe is.

TALMUD - Babiléniai és jeruzsalemi — a Misna és a Gemara
osszefoglalé neve. A babiloniai Talmudot Révind és Rav
Asi szerkesztette, a Misna hat rendje alapjan, de nem min-
den Misnara van Talmud, hanem csak 36 traktatusra.
Ezek: Brdchot, Sdbbdt, Eruvin, Pszdchim, Joma, Szukkd, Bécd,
Ros Hasdnd, Tddnit, Megilld, Moéd Kitdn, Chdgigd, Jovdmot,
Kiddusin, Ktubot, Gittin, Neddrim, Ndzir, Szotd, Bdvd Kdmmad,
Bdvd Mecid, Bdvd Bdtrd, Szanhedrin, Mdkot, Svuot, Avodi
Zidrd, Hordjot, Zevichim, Mendchot, Chulin, Bechorot,
Aridchin, Tmurd, Meild, Kritot, Niddd. A konyvben megjele-
nd talmudi idézetek legnagyobb része a fenti traktatusok-
bél ered. Ezenkiviil vannak az ugynevezett ,kis traktatu-
sok” (mdszechtot ktdnot), mint a Kalld, Szmdchot, Avot
d’rabbi Natdn, Derech Erec Ridbbd és Zutd stb.

TANAITAK (arameus: tanul, tanuld, tanito, egyes szamban
TANA) - a Misna bdlcsei, magyarazéi. Tobb tanaita nem-
zedéket ismeriink; az els6t még a Szentély idejébdl. Az
utanuk kovetkezSk — a Gemarat magyarazok — az amoritdk
(lasd ott).

TARGUM SENI - Eszter konyvének arameus forditasa, sok
aggadikus elemmel és kapcsolédo torténetekkel, benne
pl. Himan klasszikus antiszemita beszéde.

A TEVELYGOK UTMUTATOJA - Maimonides (lasd ott)
klasszikus miive, amelyben a Téra parancsolatait raciona-
lisan értelmezi. A haromkétetes, nagy lélegzeti mii erede-
tileg arabul irédott és tobb forditdsban van keziinkben
(Ibn Tibbon, J. Kdppédch). Néhol Maimonides eltéréen ma-
gyaraz benne egyes micvikat, mint mdsik nagy mivében,
a Jadban (lasd ott). Voltak, akik ellenezték, és halala utan

el akartak égetni a konyvet.
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TFILLIN - zsid6 kegyszer: két, fekete dobozban, bibliai idé-
zetek pergamenre irva, amit a zsidé ember naponta kezé-
re és fejére tesz, szijakkal odaerdsitve.

TORA - Mézes 6t konyve, a zsid6 Biblia (T. N. Ch.) elsé ré-
sze. A zsidosag kodexe, torvénykonyve, amely tartalmaz-
za a 613 micvat, valamint a zsidé nép Sstorténetét, a vilag
teremtésétd] Mozes halaldig. Ez az tigynevezett Irott Tan
(Tord se-bichtdv), amihez szervesen kapcsolédik a Szobeli
Tan (Tord se bddl pe), amely magyarazza, értelmezi és bovi-
ti az frott Tant.

TORAT KOHANIM (lasd SZIFRA) - Mézes harmadik kony-
vére irott Midris halacha (1asd ott).

TOSZFOT - talmudmagyarazé kollégium a kézépkorban.
Racionalisan értelmezték a Talmud disputait.

URIM VETUMIM - a Téraban emlitett titokzatos instrumen-
tum (2Méz 28,30). Sz6 szerinti forditasa tigyszélvan lehe-
tetlen. Az urim vé-tumim egyfajta ,jovbelatd” késziilék
volt, amelyet a mindenkori f6pap (kohén gidol) a mellvért-
jén viselt, benne 12 dragakd, Izrael torzseinek neveivel.
A Talmud altal leirt miikodése: a fépap kérdést intézett
hozz4, és a valasz az egyes betiik alatt kigyulladé fény se-
gitségével valt érthetévé. Féleg azt kérdezték tdle: inditsa-
nak-e haborit vagy sem. Mézes nem kérdezte az urim
vetumimot, nem volt sziiksége ra, mert vele az Orokkévalo
,szemtdl szembe” beszélt. Legtobbszor David kiralyunk
hasznélta hiaborudiban. A mdsodik Szentélyben mér nem
volt urim vetumim.

ZARANDOKUNNEPEK - lasd pészdch, sdvuot, szukkot.

ZOHAR - a zsid6 kabbala kézikényve. A hagyomény Simon
Bér Jochdjnak tulajdonitja szerzéségét. Jellegében és szer-
kezetében hasonlit a Midrdsokra. A Téra és egyéb bibliai
konyvekhez kapcsolédik.
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